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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyrfiou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela: ZEPTER SLOVAKIA spol. s.r.0., Karadzi¢ova 7610/16, Bratislava, zastupeny JUDr. Ing.
Janom Fel36cim, advokatom, Advokatska kancelaria Fel$dci & Partners, M.R. Stefanika 1, Pezinok, proti
odporkyni S. N., .. XX XX.XXXX, Z. X. Y. XXX/XX, Z. B. Z., 1.€. na neznamom mieste o vydanie veci takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 947,- Eur a dlZzné najomné vo vyske 64,84
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 4,84 Eur od 23.03.2010 do zaplatenia,
vo vyske 9% rocne zo sumy 15,- Eur od 01.05.2010 do zaplatenia vo vySke 9% rocne zo sumy 15,-
Eur od 01.06.2010 do zaplatenia vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 15,- Eur od 01.07.2010 do zaplatenia
vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 15,- Eur od 01.08.2010 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 116,- eur titulom
zaplateného sudneho poplatku a 141,79 Eur titulom trov pravneho zastupenia k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Ing. Janovi Fel$éci & partners, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 07.08.2012 domahal od odporkyne vydania vzorkového
kufra-K-HA-N-0013 /€. 0022/ alebo zaplatenia sumy vo vyske 947,- eur. SuCasne ziadal, aby sud ulozil
odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi dizné najomné vo vySke 64,84 eur s Urokom z omeskania
vo vyske 9% zo sumy 4,84 eur od 23.03.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% zo
sumy 15,- eur od 01.05.2010 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vyske 9% zo sumy 15,- eur
od 01.06.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 15,- eur od 01.07.2010
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 15,- eur od 01.08.2010 do zaplatenia a
trovy konania. Uviedol, ze navrhovatel je vlastnikom vzorkového kufra-K-HA-N-0013 /€. 0022/ v hodnote
947,- eur. Dia 02.03.2010 uzavrel navrhovatel s odporkyfhou zmluvu o najme hnutelnej veci, na zaklade
ktorej navrhovatel prenechal odporkyni vzorkovy kufrik. Odporkyha sa zaviazala platit mesacné najomné
vo vySke 15,- eur. Odporkyna neuhradzala mesacné najomné, preto navrhovatel vypovedal zmluvu.
Navrhovatel ukoncil s odporkyfiou spolupracu v zmysle zmluvy o poskytovani poradenskych sluzieb
v oblasti Marketingu ku driu 14.07.2010. Tymto dfiom doSlo k ukon&eniu najomného vztahu v zmysle
zmluvy o najme hnutelnej veci. Navrhovatel vyzval odporkyfiu vyzvou n vratenie predmetu najmu zo
dria 10.09.2010 ako i zo dia 10.04.2012.

Podla § 48 ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku, ak nie je mozné dorucit pisomnost’ fyzickej osobe,
ktora nie je podnikatefom, na adresu jej trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, nie je mozné zistit
miesto, na ktorom prebera pisomnosti, a nie je mozné, aby ju zastupoval ustanoveny opatrovnik, sud



uznesenim rozhodne, Ze pisomnosti uréené tejto osobe sa budu dorucovat’ uloZzenim v sidnom spise;
toto uznesenie sa vyvesi na uradnej tabuli sudu az do pravoplatného skon&enia konania. Sud aj bez
navrhu zrusi uznesenie, ak pominu dévody na jeho vydanie. Pisomnosti doru¢ované ulozenim v suidnom
spise sa povazuju za doru€ené po uplynuti siedmich dni od ich vyhotovenia.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 23.06.2014, ¢.k 7C/185/2012-48 sud
rozhodol o doru€ovani pisomnosti ulozenim v sidnom spise.

Sud vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju
nepritomnost pisomne ospravedInil a nepritomnosti odporcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené do sudneho spisu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s navrhom, zmluvou &. 9300 000462 zo dna 02.03.2010,
splatkovym kalendarom k zmluve o najme hnutelnej veci, zmluvou o poskytnuti poradenskych sluzZieb
v oblasti marketingu zo dha 02.03.2010, vyradenim z evidencie zo dha 14.07.2010, preberacim
protokolom zo dfia 22.03.2010, vyzvou na vratenie vzorkového kufra zo dfia 10.09.2010, poslednou
vyzvou na zaplatenie zo dia 10.04.2012 ako i s dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav
veci:

Zmluvou o poskytnuti poradenskych sluzieb v oblasti marketingu zo dria 02.03.2010, uzatvorenou medzi
navrhovatelom ako prijimatelom a odporkyrou ako poskytovatelom, sa odporkyra zaviazala, zZe bude
pre prijimatela vykonavat dohodnutu €innost spocivajucu v poskytnuti poradenskej sluzby v oblasti
marketingu a aktivneho predaja vyrobkov prijimatela. Prijimatel sa zaviazal vyplatit poskytovatelovi za
¢innost odmenu vo vyske uvedenej e v prilohe zmluvy.

Zmluvou o najme hnutelnej veci €. 9300 000462 zo diha 02.03.2010, uzatvorenej medzi navrhovatefom
ako prenajimatelom a odporkynou ako najomcom, prenechal prenajimatel odporkyni vzorkovy kufrik s
oznaenim K-HA-N-0013 v celkovej hodnote 947 ,- eur. Najom je dojednany na dobu urcitu, kon&i driom
ukoné&enia platnosti zmluvy o poskytnuti poradenskych sluzieb v oblasti marketingu. V zmysle &l. IV.
predmetnej zmluvy, bodu 1, prenajimatel prenechal najomcovi vzorkovy kufrik za dohodnuty mesacny
najom vo vySke 15,- eur. V zmysle ¢&l. V. predmetnej zmluvy, v pripade ukon&enia platnosti zmluvy je
najomca povinny vratit vzorkovy kufrik prenajimatelovi do 7 dni po ukonéeni platnosti zmluvy.

Zo splatkového kalendara k zmluve o ngjme hnutefnej veci zo dfia 14.7.2010 vyplyva, Ze odporkyna mala
dfia 22.03.2010 uhradit najomné vo vyske 4,07 eur a nasledujice obdobie od 30.04.2010 do 31.07.2010,
po 15,- eur mesaéne, az do ukoncenia zmluvy dna 14.07.2010.

Listom zo dfia 14.07.2010 bola odporkyfa vyradena z evidencie a to diiom 14.07.2010.

Vyzvou na vratenie vzorkového kufra zo dfia 10.09.2010 bola odporkyfia vyzvana na vratenie predmetu
najmu, t.j. vzorkového kufrika v lehote do 7 pracovnych dni s pouc€enim, Ze je povinna uhradit’ zavazok
vo vySke 64,84 eur.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najméa sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Zaloba v zmysle
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t.j. Zaloba na vydanie veci (vindikacna, resp. reivindikacna Zaloba)
je Zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej veci (&i uz ide o osobu fyzicku, alebo pravnickd) domaha ochrany
proti tomu, kto mu ju nepravom, t.j. bez pravneho dévodu, zadrziava, zbavuje tak vlastnika moznosti
vykonu vlastnickeho prava a zaroveri mu odmieta vec vydat. Pre vindikaénu Zalobu vo vSeobecnosti
plati, Ze sa fiou vlastnik veci domaha od toho, kto tito vec neopravnene zadrziava, aby mu ju vydal



do jeho (vlastnikovej) moci, priom podmienky Uspesnosti vindikaénej Zaloby su nasledovné: a) vec sa
nenachadza vo faktickej moci vlastnika, ale v moci inej osoby, ktord predmetnu vec odmieta vydat, b)
Zalovany ma vec u seba, a preto ma moznost vec vydat vlastnikovi, c) predmetom Zaloby je vec, o
vydanie ktorej sa Zziada; musi byt individualizovana takym spésobom, aby ju bolo mozné odlisit od inych
veci, najma od veci rovnakého druhu (v pripade nehnutelnosti je potrebné predlozit vypis z katastra
nehnutelnosti), d) Zalovany vec zadrZiava protipravne, t. j. bez existencie zavazkového pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zzalovanym (napr. na zaklade zmluvy o vypozi¢ke, ndjomnej zmluvy a pod.); po zaniku
obligaéného vztahu je vindikacna Zaloba pripustna, e) vlastnik musi preukazat’ existenciu vlastnickeho
prava, opravnenej drzby alebo detencie k veci, o vydanie ktorej Ziada.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbésob jej
uzivania.

Podla ustanovenia § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni t€innom v ¢ase vzniku omeskania,
vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Medzi navrhovatelom a odporkyfiou do$lo diia 02.03.2010 k uzatvoreniu zmluvy o najme hnutefnej veci-
vzorkového kufrika s ozna¢enim K-HA-N-0013/ &. 0022/. Najom bol dojednany na dobu ur¢ita s tym, Ze
tento koné&i dfiom ukonc&enia platnosti zmluvy o poskytnuti poradenskych sluZieb v oblasti marketingu.
Mesacny najom bol dohodnuty vo vyske 15,- eur. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ako i
citované zakonné ustanovenia, sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
947 .- eur [titulom uhrady hodnoty najmu/ a diZné ngjomné vo vyske 64,84 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 4,84 eur od 23.03.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro&ne zo
sumy 15,- eur od 01.05.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 15,- eur od 01.06.2010 do
zaplatenia, vo vyske 9% ro€ne zo sumy 15,- eur od 01.07.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 15,- eur od 01.08.2010 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkytia sa dostala do omeskania s thradou platieb najomného vo vyske 64,84 eur. Urokova sadzba
ECB bola v rozhodnom obdobi 1%, preto sud navrhovatelovi priznal i pozadovany 9%-ny urok z
omesSkania.

Sud neulozil odporkyni povinnost vydat vzorkovy kufrik K-HA-N-0013/¢€. 0022/, nakolko odporkyna je
t.€. na neznamom mieste a sudu nie je zrejmé, Ci kufrik vébec existuje, resp. €i je mozné ulozit odporkyni
danu povinnost.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a uc&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, teda odporcovi. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 116,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 141,79 Eur podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni nasledovne:

- prevzatie a pripravu zastupenia zo dfia 10.04.2012..........iiiiiiiiiiiiiiieieieee e, 51,45 Eur
- pisomné podanie navrhu na sud zo dfia 27.07.2012.........cccceveeiiieenceeeneeeeen 51,45 Eur
- rezijny pauSal 2 X PO 7,63 EUN. ... 15,26 Eur

- DPH vo vySke 20 % z0 sumy 118,16 EUN........ccooceiiiiiiiiiie e 23,63 Eur
Trovy pravneho zastipenia SPOIU......cccooiei i 141,79 Eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgianskeho stidneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



