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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s., so
sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, prav. zast.: PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom
RuZova dolina 25, Bratislava, ICO 36 668 745, proti zalovanej: W. N., M.. X.X.XXXX, A. Q. G. L. X, C.
M. A., o zaplatenie 635,41 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 131,20 Eur, 9% roény urok z omeskania zo sumy 43,21
Eur od 18.2.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 30,49 Eur od 18.3.2012 do
zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 28,- Eur od 18.4.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 29,50 Eur od 19.5.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti navrh zamieta.

1. Zalovanej nédhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu diia 23.1.2015 sa Zalobca doméahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 635,41
Eur, 9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 43,21 Eur od 18.2.2012 do zaplatenia, 9% ro&ného uroku
zomesSkania zo sumy 30,49 Eur od 18.3.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy
28,-Eur od 18.4.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ného uroku z ome8kania zo sumy 29,50 Eur od 19.5.2012
do zaplatenia a 9% ro€ného uroku z omeSkania zo sumy 504,21 Eur od 19.6.2012 do zaplatenia. Uplatnil
si trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost Slovak Telekom,
a.s., uzavrel so zalovanou dna 9.1.2012 Zmluvu o pripojeni v zmysle zak.¢. 610/2003 Z.z., predmetom
ktorej bolo poskytnutie datovych sluzieb prostrednictvom pevnej internetovej pripojky, program VRI Solo
Vysokorychlostny internet Solo s prisludenstvom v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zéklade uzavretej
zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sluzby riadne a v€as. Za poskytnuté sluzby
jej vystavil za fakturu €. 5736016844 splatnu 17.2.2012 na sumu 43,21 Eur, faktaru &. 8737009046,
splatnu 17.3.2012 na sumu 30,49 Eur, faktaru ¢. 9738000531 splatnu 17.4.2012 na sumu 28,-Eur a
fakturu €. 6738990905 splatnu 18.5.2012 na sumu 29,50 Eur. Nakolko Zalovana v stanovenej lehote
faktury nezaplatila, fakturou €. 7739981613, splatnou 18.6.2012 jej vyfakturoval zmluvnu pokutu vo
vySke 504,21 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 20.11.2013, uzavretou medzi zalobcom a
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., presla pohladavka voci Zalovanej na Zalobcu.

Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena dria 3.3.2015, nevyjadrila.

Vzhladom k tomu, Ze predmet konania neprevySuje sumu 1.000,-Eur, sud podla ust. § 200ea ods. 1
O.s.p. a ust. § 115a ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov Zaloby, Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, faktdarami €. 5736016844, 8737009046, 9738000531, 6738990905, 7739981613, oznamenim
o odstupeni od zmluvy, oznameni o postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy stav:

Dra 9.1.2012 bola medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava a Zalovanou uzavreta Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie datovych sluzieb prostrednictvom
pevnej internetovej pripojky, program VRI Solo Vysokorychlostny internet Solo spolu s prislusenstvom,
s dobou viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade uzavretej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej sluzby a Zalovana sa zaviazala za poskytované sluzby riadne a v&as platit dohodnuté poplatky.
Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovanej bolo poskytnuté datové zariadenie Notebook 2011 a WiFi router. V
Zmluve si u€astnici dohodli pokutu za Magio internet Solo vo vySke 116,11 Eur, v Casti B1, tabulke &.3
Zmluvy zmluvnu pokutu za Magio internet Solo vo vyske 358,-Eur v Casti B-2 , osobitné ustanovenia
internet, pokutu za porusenie zmluvného zavazku uzivat' sluzbu Internet pocas 24-mesacnej doby
viazanosti pri kupe WiFi routra vo vyske 30,10 Eur.

Za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktary:

- faktaru €. 5736016844 splatna 17.2.2012 na sumu 43,218 Eur,

- fakturu ¢. 8737009046, splatni 17.3.2012 na sumu 30,49 Eur,

- faktaru €. 9738000531 splatnd 17.4.2012 na sumu 28,-Eur,

- fakturu €. 6738990905 splatni 18.5.2012 na sumu 29,50 Eur.

- fakturou €. 7739981613, splatnou 18.6.2012 bola Zalovanej vyfakturovana zmluvna pokuta vo vyske
504,21 Eur

Listom zo dna 4.5.2012 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze odstupuje od Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb v zmysle § 44 ods. 8 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, nakolko Zzalovana
nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po jej splatnosti. VySka pohladavky ku diu
odstipenia od zmluvy predstavovala 101,70 Eur. Ug&inky odstupenia od zmluvy nastavajd poslednym
dfiom mesiaca, v ktorom bolo toto oznamenie doru¢ené ucastnikovi. Doru€enie odstupenia od zmluvy
Zalovanej Zalobca nepreukazal.

Zmluvou o postupeni pohfadavky uzavretou dfia 20.11.2013 medzi Zalobcom a spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., presla pohladavka voci zalovanej na zalobcu, ¢im bola preukazana aktivna legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zak. &. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 zak. &. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny a) pouZivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajice poZiadavky osobitnych
predpisov.

Podla ust. § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku Uu¢astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcu v
Casti nezaplatenej ceny sluzieb poskytnutych Zalovanou je dévodny a uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 131,20 Eur, ktora suma predstavuje cenu nezaplatenych faktur za dodané
telekomunikagné sluzby (fa. €.5736016844 na sumu 43,21 Eur, fa.€. 8737009046 na sumu 30,49
Eur, fa. & 9738000531 na sumu 28,-Eur, fa. &. 6738990905 na sumu 29,50 Eur). Zalovana v konani
nepreukazala, Ze by cenu za poskytnuté sluzby zaplatila.



Podla ust. §517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej ECB) platna k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

KedZe Zalovana v lehote splatnosti faktiry nezaplatila, nasledujucim dfiom po ich splatnosti sa
preukazatelne dostala do omeskania a zalobcovi, ako veritelovi, vznikol preto narok na zaplatenie urokov
z omeskania podfla ust § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika v zakonnej vyske 9% rocne odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar. VySka uroku z omeSkania zodpoveda ust. § 517 ods. 1,
2. Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z..

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika).

Podla ust. § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k), ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 120 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, U€astnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych ddokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u&astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud pri rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona a navrh Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 504,21 Eur zamietol ako neddvodny vratane urokov z omeskania z tejto sumy. Z
podanej Zaloby, ani z citovanych listinnych dékazov nie je mozné zistit, na zaklade ktorych konkrétnych
skuto€nosti Zalobca dospel k zaveru, Ze Zalovanej vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu
vo vySke 504,21 Eur. Z predloZenych faktur ani z podanej Zaloby nevyplyva, ktoré konkrétne povinnosti
Zalovana porusSila tak, Ze by jej vznikla povinnost zaplatit zmluvné pokuty, ktoré si Zzalobca v konani
uplatnil. Vznik povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu odévodnil Zalobca len tym, Ze Zalovana
riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb.

Vychadzajuc z podanej Zaloby za poruSenie povinnosti ma Zalovana, ktora nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb vo vySke 131,20 Eur, zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 504,21 Eur. V predlozene;j
zmluve o poskytovani sluzieb ani v dalSich prilohach sa neuvadzaju Ziadne konkrétne podmienky, podla



ktorych sa ma urcit vySka zmluvnej pokuty s ohfadom na zavaznost porusenia zmluvnych povinnosti
pre pripad neplnenia povinnosti riadne a v€as zaplatit cenu poskytnutych sluzieb.

Z dbvodov vysSie uvedenych preto sud navrh Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol, kedZe
su splnené zakonné podmienky podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, nakolko vyska
zmluvnej pokuty v tomto zmluvnom vztahu je neprimerana rozsahu porudenia zmluvnych povinnosti zo
strany Zalovane;.

V tejto suvislosti sud poukazuje i na rozhodnutia vdeobecnych sudov v totoZznych veciach, v ktorych
bola Zalobca zalobcu Qauatum Credit a.s v €asti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty zamietnuta z
rovnakych doévodov a to rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.k. 5C/40/2014-35 zo diha 26.5.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica €.k. 15C0/754/2014 zo dna 1.10.2014.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Pri celkovej Zalovanej sume 635,41 Eur bol Zalobca uspedny v sume 131,20 Eur, ¢o predstavuje
20,65%, jeho neuspech predstavuje 79,35%; teda medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho neuspechom
je rozdiel v jeho neprospech. KedZe Zalovana, ktora mala Uspech v prevaznej Casti, si Ziadne trovy
neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



