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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfia, a.s. ICO: 31335004, so
sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti odporcovi: L. C., O.. X.X.XXXX, V. Y. XX, XXX XX P. E.,
o zaplatenie 2.104,46 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud r u § i platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Levice dfia 27.2.2015 pod sp.zn. 15C/2/2015.
Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 15C/2/2015.
Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 119,30

eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., do 30 dni odo drfia doruCenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajice z nevratenej Casti sudneho
poplatku vo vyske 6,70 eur.

odovodnenie:

Okresny sud Levice vydal dfia 27.2.2015, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
ICO: 31335004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti odporcovi: Jozef Cerveriansky, nar.
5.5.1959, bytom Dukelska 14, 935 62 Pohronsky Ruskov, platobny rozkaz pod sp. zn. 15C/2/2015. Tymto
platobnym rozkazom bolo odporcovi uloZzené, aby do 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi istinu 2.104,46 eura a Urok z omeSkania vo vyske 7,70 % ro€ne zo sumy 1.741,36
eur od 1.1.2015 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vyske 126 eur alebo aby v tej istej lehote podal
odpor na tomto sude.

Dra 20.3.2015 doslo na tunajSi sud spatvzatie navrhu na zaplatenie 2.104,46 eura s prisluSenstvom z
dovodu uhrady diZznej sumy. Navrhovatel v uvedenom podani zaroveni Ziadal, aby sud konanie zastavil,
vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok a na uhradu kratenej €asti poplatku zaviazal odporcu.
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Podla § 174 ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej OSP), ak navrhovatel vzal navrh v celom
rozsahu spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi
a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri
Ciasto€nom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.



KedZe navrhovatel podal na tunaj$i sud spatvzatie navrhu v lehote urcenej podlfa § 172 ods. 1, sud
zru§il platobny rozkaz a zastavil konanie.

Podla prvej vety § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej ZSP), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, & bol
vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel uhradil sudny poplatok vo vySke 126 eur. Vzhladom k vy$Sie uvedenému ustanoveniu §
11 ods. 4 ZSP sa poplatok vracia krateny o 6,70 eura a sud tak vracia navrhovatelovi sudny poplatok
v celkovej sume 119,30 eura.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne, spatvzatie navrhu bolo zapri€inené spravanim
odporcu - Uhradou dlZnej sumy, a preto sud zaviazal odporcu na uhradu sumy, o ktoru bol krateny sudny
poplatok, ktory sa vracia navrhovatefovi.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto&nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest;

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
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bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



