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Uznesenie

Okresny sid Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo Komarno, ICO:
00170984, so sidlom v Komarne, Zimna 16, zastupeného advokatom JUDr. Matejom Pekarikom, so
sidlom v Novych Zamkoch, Petéfiho 1, proti odporkyni: F.. V. J., Z. XX.X.XXXX, B. V. B., X. X, o zaplatenie
887,03 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Navrhovatelovi na nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 46,30 € prostrednictvom Danového uradu Nitra
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zaCatie konania zo dina 20.10.2014, pévodne podanym na Okresnom sude Komarno
dria 20.10.2014 a nasledne postupenym Okresnému sudu Bratislava | dha 9.1.2015, sa navrhovatel
domahal od odporkyne zaplatenia sumy 887,03 € s prisluSenstvom titulom nedoplatku na mesacnych
platbach za vykon spravy a zabezped&ovanie plneni spojenych s uzivanim B. C.. XX v bytovom dome
Q. C. XXX, V. P. XX, .LE. na E. V. C.. XXXX pre H. T. A. U. A, ktory je vo vlastnictve odporkyne.
Spravu bytového domu, v ktorom sa nachadza byt odporkyne, vykonava navrhovatel na zaklade zmluvy
o vykone spravy zo dna 12.4.2012.

Navrhovatel podanim zo dfia 2.4.2015, doru€enym Okresnému sudu Bratislava | diha 9.4.2015, zobral
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit' s tym, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania; zarovef poziadal o vratenie sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania. Spatvzatie odovodnil tym, Ze odporkyfia mu dfia 1.4.2015 Zalovanu sumu zaplatila, ¢o
preukazal vypisom zo svojho Gctu.

Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len OSP) navrhovatel méze vziat’ za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



V predmetnej pravnej veci boli splnené podmienky na postup podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP,
nakolko navrhovatel svojim dispozitivnym ukonom zobral navrh na za&atie konania v celom rozsahu
spat’ este pred prvym pojednavanim. KedZe k spatvzatiu navrhu na za¢atie konania doSlo pred zagatim
pojednavania, suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu nebol potrebny. Sud na zaklade uvedenych
skuto€nosti postupoval podla § 96 ods. 1 OSP a konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 druha veta OSP, podla ktorého ak
sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
odporca.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni
konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kli€ové zistenie, i niektory z u€astnikov
konania (a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Kritérium
procesného zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalobca v
konani pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto€nostou, pre ktort bolo konanie zastavené.
To znamena, Ze pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom priinou je spravanie U¢astnika konania (teda aj prejav véle
spocivajuci v spatvzati navrhu na zacatie konania) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho studu SR sp. zn.
3 820 225/2010 zo dna 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dha 16.3.2011).

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti pri zastaveni konania mézZe vSeobecny sud rozhodnut o nahrade
trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z U€astnikov nepriznat’ pravo na nahradu trov
konania az potom, €o zisti, Ze neexistuju okolnosti vyplyvajuce z § 146 ods. 2 OSP, ktoré umozfuju aj pri
zastaveni konania priznat' niektorému z u€astnikov nahradu trov konania z dévodu zavinenia druhého
uCastnika na zastaveni konania.

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania domahal zaplatenia istiny 887,03 s prislusenstvom.
Podanim zo dfia 2.4.2015 zobral navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat a ziadal konanie
zastavit. Spatvzatie navrhu odévodnil tym, Ze odporkyfia mu dria 1.4.2015 Zalovanu sumu zaplatila.
V konani teda nebolo sporné, ze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat po tom, ¢o mu
odporkyrfia po zacati konania zaplatila Zalovani sumu. Preto mozno uzavriet, Ze navrhovatel zobral
navrh na zac¢atie konania spat pre spravanie odporkyne, ktora zavinila zastavenie konania, a preto sud
pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podla § 146 ods. 2 druha veta OSP. Navrhovatelovi
by v tomto pripade prindlezala nahrada trov konania, navrhovatel ju vSak neziadal, preto mu ju sud
nepriznal podla § 146 ods. 2 druha veta v spojeni s § 151 ods. 1 OSP.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3 prva veta, ods. 4, ods. 6
zakona €. 71/1992 Zb.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.



Sud vyzval navrhovatela vyzvou €.k. 11C/6/2015-29 zo dia 15.1.2015 na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh na zac&atie konania v sume 53,- € podla polozky €. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov.
Navrhovatel diia 6.2.2015 zaplatil sudny poplatok v sume 53,- € na uet Okresného sudu Bratislava I.

K spatvzatiu navrhu na zacatie konania doSlo pred prvym pojednavanim, preto sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku navrhovatelovi krateného o 6,70 €, t.j. v sume 46,30 € (53,-- € - 6,70 €) podla § 11
ods. 3 prva veta, ods. 4 a ods. 6 zakona ¢. 71/1992 Zb. Sudny poplatok bude navrhovatelovi vrateny
prostrednictvom Dariového uradu Nitra, prislusného podla jeho sidla, po pravoplatnosti tohto uznesenia
podla pre neho platnych pravnych predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



