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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, PajStunska 5,
ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C., D. XXX/XX,
zastipenému advokatskou kancelariou: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Zilina, Pavla
Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 12.579,29 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 12Csp/72/2021-141 zo diia 19.1.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vecmu vracia
na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu (v celom rozsahu) zamietol a Zalovanému
vodi zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Pravne prvoindtanény sud vec posudil na zéklade aplikcie ust. § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. d) zak. €. 129/2010
Zz.,8§52o0ds.1,2,§53 0ds. 9, § 101, § 103, § 524 ods. 1, 2, § 559 ods. 2 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, § 92 ods. 8 veta prva a druha zak. ¢. 483/2001 Z.z.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym do$lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked pravny predchodca Zalobcu konal v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany bol fyzickou osobou, nepodnikatel, ktorému bol Gver poskytnuty. Prdvny vztah medzi
stranami sud posudil v zmysle ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

V spore bolo preukazané, a nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému na
zaklade zmluvy o uvere zo dfia 26.6.2017 pefiazné prostriedky v sume 15.175,- eur, ktoré sa Zalovany
zaviazal uhradit' v 96 splatkach. Z prehlfadu splatok vyplyva, Zze Zalovany uhradil splatku splatnu dna
26.2.2018, priCom splatky splatné ku diu 26. v nasledujucich mesiacoch neuhradil (€. . 47 sudneho
spisu). Z listu zo dfia 6.6.2018 adresovaného zalovanému s nazvom ,Tretia upomienka - pokus o zmier*
vyplyvalo, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej pohfadavky banky s tym,
Ze bol upozorneny na moznost zosplatnenia celého Uveru pred datumom splatnosti. Z obsahu uvedenej
upomienky vyplyva, Ze datum predchadzajucej upomienky bol 7.5.2018. Nakolko Zalovany dlzné splatky
neuhradil, pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 25.7.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru.
Z uvedeného skutkového stavu vyplyvalo, Ze Zalovany bol v omeSkani so splatkami splatnymi od
26.3.2018 a nasledujuce.



Zalovany v spore vzniesol namietku preml&ania dévodiac, Ze splatka, ktorou sa dostal do omeskania a
bola dovodom pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti, bola splatna dnia 26.3.2018. Trojro&na preml&acia
lehota zacala plynut dnia 26.3.2018 a uplynula diia 26.3.2021. KedZe Zaloba bola podana na sud dna
31.5.2021, narok Zalobcu bol premi€any. Sud prvej inStancie sa namietkou premli&ania zaoberal a dospel
k zaveru, ze bola podana dévodne a z tohto dévodu nebolo mozné preml€ané pravo priznat. Sud sa
stotozZnil s argumentaciou zalovaného, Ze splatka, ktorou doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru
a ktoru Zalovany neuhradil, bola splatna dria 26.3.2018. Tato skuto€nost vyplyvala aj z prehladu splatok
o splacani averu. Hoci v liste s nazvom ,Tretia upomienka - pokus o zmier“ zo dfia 6.6.2018 nebolo
uvedené, s ktorou splatkou sa dostal Zalovany do omes$kania, bolo zrejmé, Ze kedZe bola predmetna
upomienka datovana ku driu 6.6.2018, neSlo o splatku splatni 26.6.2018, ako to tvrdil zalobca. Su¢asne
sud poukazal na to, Ze za predpokladu, ak by dévodom pre okamzitu splatnost Uveru, t. j. zosplatnenie
uveru, bola splatka splatna dha 26.6.2018, tak ako to tvrdil pravny nastupca zalobcu, pévodny Zalobca
by nesplnil podmienky pre zosplatnenie stanovené § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Z
uvedenych ustanoveni totiz vyplyva, Ze veritel mdze Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky, ak to bolo
dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti. Su¢asne vSak pred uplatnenim tohto prava musi diZznika upozornit
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni a su¢asne najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky. Aby bola uvedena podmienka splnena, nebola splatka, ktorou
doslo k zosplatneniu Uveru, splatna dfia 26.6.2018, pretoZe by tym pravny predchodca Zalobcu porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud dospel vykonanym dokazovanim k zaveru,
Ze dévodom na zosplatnenie Uveru bolo nezaplatenie splatky splatnej dfia 26.3.2018. K zosplatneniu
Uveru doSlo dfia 25.7.2018, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
pricom upomienkou zo diia 6.6.2018 bol Zalovany vyzvany na Uhradu diZznej splatky. Zaciatok plynutia
premliCacej doby vyplyva z ustanovenia § 103 Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro€nosti, neplynie
teda odo dfia, ked sa pravo mohlo prvy krat vykonat (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podla § 103
vety druhej Obcianskeho zakonnika v pripade tzv. zosplatnenia dihu len pre v budlcnosti splatné
splatky, premli€acia lehota zaéne plynat odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, av3ak tej, ktora bola
dbévodom pre uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obdgianskeho zakonnika, a preto preml€anie celého
zvy8ku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 Obcianskeho z&konnika, ale na
okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru toto pravo veritel vyuziva. Splatnost’ zostavajuceho dlhu nastava
uplynutim lehoty, ktoru ur&i veritel vo vyzve adresovanej diZnikovi. Za&atie plynutia premliacej doby
upravuje § 103 veta druha Obcianskeho zdkonnika, pricom tento okamih nie je viazany na splatnost celej
pohladavky, ktora nastava v dosledku uplatnenia prava veritela podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika, na
okamih zosplatnenia zostavajuceho dlhu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze splatka, ktora vyvolala
zrognost celého dlhu bola splatna 26.3.2018. PremiCacia lehota tak zacala plynat’ driom 26.3.2018 a
uplynula dia 26.3.2021. KedZe Zzaloba bola podana na sud dia 31.5.2021, narok Zalobcu uplatneny
Zalobou bol uplatneny po uplynuti premi¢acej doby a teda bol preml¢any. Preml¢ané pravo nebolo
mozné veritefovi priznat a z tohto dévodu sud Zalobu zamietol a vzhfadom na procesnu ekonémiu
uz blizSie neskumal existenciu a opodstatnenost’ dalSich ndmietok Zalovanych vo vztahu k splneniu
obligatornych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uveru.

Sud prvej indtancie sa vzhladom na tvrdenia Zalovaného, Ze nedoslo k postupeniu pohfadavky z
pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu v sulade so zdkonom o bankéach, tymto tvrdenim zaoberal,
avSak dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky bolo platné. Pravny predchodca Zalobcu, t. j.
VSeobecna Uverova banka, ako postupca postupil pohladavku na Zalobcu Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 13.11.2020. Vzhlfadom na § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa suhlas dlznika
na postupenie pohladavky nevyzaduje. V zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, banka musi pre platné
postupenie pohfadavky splnit nasledovné podmienky: a/ musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dih
zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni o i len s
Castou dlhu, mbdze banka postupit pohladavku uplynutim uvedenych 90 dni. Vzhladom na uvedené
sud z obsahu spisu zistil, Ze banka vyzvala na uhradu zosplatneného dlhu Zalovaného listom zo dna
25.7.2018, ktory bol Zalovanému doru¢eny dna 7.8.2018, pric¢om Zalovany dih neuhradil. Banka postupila
pohladavku na Zalobcu az Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 13.11.2020, t. j. po uplynuti viac
ako 90 kalendarnych dni.



Pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, sud prve;j
inStancie vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, ked' Zalobca bol v konani plne uspesny, a preto
jemu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, s tym, ze o vyS8ke nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie zalobca, pri€¢om uplatnil odvolacie dovody, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP), Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP) a Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b) CSP), pricom sa domahal, aby odvolaci sud, vzhfadom na prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP napadnuty rozsudok zrusil, nakolko platobny rozkaz vo vztahu
k Zalovanému nadobudol pravoplatnost a v zmysle § 391 ods. 1 CSP zastavil konanie a zaroven priznal
Zalobcovi voc€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Alternativne
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie podanej Zalobe a Zalobcovi prizna
narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania, nakolko narok nemozno povazovat' za
premli¢any ani len s€asti.

K odvolaciemu argumentu, Ze je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a odpor bol podany
neopravnenou osobou, odvolatel uviedol, Ze odpor bol podany pravnym zastupcom Zalovaného na
podklade pripojeného plnomocenstva v konani udeleného JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o. so sidlom
v Ziline. Odpor proti platobnému rozkazu podala na zaklade prilozeného poverenia zo dfia 1.2.2021
udeleného v zmysle § 23 ods. 4 zak. & 305/2013 Z.z. E. B. F., ktorej poverenie bolo udelené na
prijimanie, podavanie a autorizovanie vSetkych podani v elektronickej schranke JUDr. Petra Vachana
bez obmedzenia. Nasledne s poukazom na znenie ust. § 13 ods. 6 a § 23 ods. 4 Zakona o e-
Governmente odvolatel uviedol, Zze odpor proti platobnému rozkazu nebol elektronicky podpisany
JUDr. Petrom Vachanom, ale podpisala ho E. B. F. ako fyzicka osoba. Su¢astou podaného odporu
proti platobnému rozkazu bolo poverenie, teda E. B. F. konala v mene JUDr. Petra Vachana, pri€om
odpor podpisovala svojim KEPom a to len na zaklade poverenia, ktoré ju opraviiovalo na pristup do
elektronickej schranky JUDr. Vachana, priCom E. F. neprilozila Ziadne substitu¢né splnomocnenie, ani
Ziadne iné plnomocenstvo, ktoré by jej dovolovalo konat za tuto advokéatsku kancelariu. Po poukaze
na znenie § 821 ods. 3 zak. €. 754/2004 Z.z. odvolatel vyslovil nazor, Ze ak odpor proti platobnému
rozkazu dorueny Okresnému sudu Banska Bystrica diia 4.1.2021 bol autorizovany KEP fyzicke;j
osoby E. B. F. na zaklade predloZzeného poverenia, potom nemozno hovorit o splneni podmienok
napisania a podpisania odvolania JUDr. Petrom Vachanom a ide o podanie bez autorizacie odporu, t..
o odpor podany neopravnenou osobou, ktory mal byt odmietnuty, v désledku ¢oho nadobudol platobny
rozkaz pravoplatnost a vykonatelnost a zaloZil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre prebiehajuce
konanie. Po odkaze na znenie § 125 ods. 2 CSP odvolatel uviedol, Ze ide o neodstranitelnu vadu.
Obligatérnou nalezitostou odporu proti platobnému rozkazu je podpis, ktory je splneny vtedy, ak bude
odpor podany elektronicky autorizovanym kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou
elektronickou pec¢atou patriacou advokatovi, ktory zastupuje odporu a bud' z titulu plnomocenstva alebo
udeleného substitu¢ného plnomocenstva. Na zaklade predmetného poverenia nesmie JUDr. F. konat
za osobu, ktorej patri elektronicka schranka, méze napriklad podanie podat, avSak podanie samotné
musi byt uz predtym podpisané opravnenou osobou — advokatom.

K rovnakym pravnym zaverom podfa odvolatela dospel v prakticky totoZnej situacii aj Krajsky sud Nitra,
ktory v obdobnom pripade odmietol takto podané odvolanie nepodpisané JUDr. Petrom Vachanom.
Z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoCsp/39/2021 z 30.11.2021 odvolatel zdbéraznil, Ze
odvolanie bolo napisané na hlavickovom papieri JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., nebolo elektronicky
podpisané JUDr. Petrom Vachanom, ale podpisala ho B. F. ako fyzicka osoba s uvedenim rodného
Cisla a adresy pobytu. Su€astou podaného odvolania bolo poverenie, ktorym JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., poveril v zmysle § 23 ods. 4 zak. ¢. 305/2013 Z.z. E. B. F.. Odvolaci sud v danom
pripade dospel k zaveru, Ze v pripade, ak odvolanie bolo autorizované KEP fyzickej osoby E. B. F.



na zaklade predlozeného poverenia zo dha 1.2.2021 udeleného v zmysle § 23 ods. 4 Zakona o
e-Governmente nemozno hovorit o splneni podmienky na napisanie a podpisanie odvolania JUDr.
Peter Vachan, advokat s.r.o., takZze ide o podanie bez autorizacie. Podpis patri medzi nevyhnutné
nalezitosti odvolania, ak sa v pripade elektronického podania vyZaduje KEP (osoby ho podavajucej),
potom KEP na odvolani advokata musi byt (rovhako ako odvolanie) nim realizovany v odvolace;j
lehote, resp. najneskdr do 10 dni, aby sa vylucili zakonné dosledky jeho absencie z ust. § 125 ods.
2 CSP. Obligatérnou nalezitostou odvolania je podpis a tato bude splnena vtedy, ak bude odvolanie
elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
peCatou patriacou advokatovi, ktory zastupuje odvolatefa a to bud z titulu plnomocenstva alebo
udeleného substituéného plnomocenstva. Pravnym zastupcom zalovaného predloZzené poverenie pre
E. B. F. nemozno akceptovat ako substituéné splnomocnenie advokata advokatom, pretoZe neobsahuje
zastupenie v tejto konkrétnej veci a rieSi vyluCne opravnenie zmysle § 23 ods. 4 Zakona o e-
Governmente, z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného podfa § 386 pism. b) CSP
odmietol. Na zaklade uvedeného odvolatel zastava nazor, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost diom 17.7.2021, v dbsledku &oho zalozil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
v zmysle § 230 CSP, pre ktord nebolo mozné vec vo vztahu k zalovanému opatovne prejednat.
Z uvedeného dovodu neboli splnené procesné podmienky a napadnuty rozsudok je potrebné zrusit
a konanie zastavit’ a Zalobcovi priznat’ voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(§ 268 pism. a) a § 230 CSP).

Odvolatel tiez poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15C0/4/2019 zo dna 28.2.2020,
z ktorého zddraznil, Ze marnym uplynutim zakonnej lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu
vo vztahu k Zalovanému 2 nastali u€inky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicatae) podla § 230 CSP,
pricom res iudicatae je charakterizovana ako negativna procesna podmienka, ktoru ak je dana, nie je
mozné odstranit’ a sud na fiu prihliada ex offo v ktoromkolvek Stadiu konania. Z uznesenia Krajského
sudu PreSov sp. zn. 10C0/57/2017 zo dfia 8.2.2018 odvolatel zdbraznil, Ze odpor proti platobnému
rozkazu sa mohol tykat' len Zalovanej 1, ktora odpor podala, ale voli Zalovanému 2 je neucinny,
nakolko tento proti riadne doru¢enému platobnému rozkazu nepodal odpor. Na tejto skuto€nosti nemozu
ni¢ menit nasledné rozhodnutia v prejednavanej veci, vratane rozhodnutia, ktoré bolo predloZené
odvolaciemu sudu, nakofko platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému 2 nadobudol pravoplatnost a kazdé
dalSie rozhodnutie vo veci uz nemohlo na tom ni¢ zmenit, pripadne ho zru$it, nakolko platobny
rozkaz voci zalovanému sa stal pravoplatnym. VSetky nasledné rozhodnutia po vydani platobného
rozkazu neboli vo vztahu k Zalovanému 2 opravitelné, &i uz ich zmenou alebo zruSenim, jedna sa
o nulitné rozhodnutia — pakty, vratane vydaného rozsudku vo veci samej, ktoré nemohli nadobudnut
pravoplatnost a uc¢innost. Z dalSieho rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/52/2019 zo dha
27.5.2020 zdbraznil, Zze ak Zalovana nepodala proti platobnému rozkazu odpor ohladom nej, platobny
rozkaz nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku, o jej povinnosti zaplatit' Zalovanu pohladavku bolo
pravoplatne rozhodnuté, a teda nemdze byt tato vec prejednavana znova, t.. aj zamietnutim Zaloby
vocCi nej, pretoze ide o prekazku rozsudenej veci (res iudicatae), ktora patri k procesnym podmienkam.
Jej existencia vedie v kazdom Stadiu konania bez dalSieho k jeho zastaveniu. Na prejednavanej
danej veci preto podfa odvolatefa nemdze ni€ zmenit nasledné rozhodnutie okresného sudu, vodi
ktorému smeruje odvolanie, nakolko platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost a zalozil tak prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pre ktoré neprichadza v uvahy
jej opatovné preskumavanie. VSetky nasledné rozhodnutia po vydani platobného rozkazu su preto
nulitné a rozhodnutia vratane vydaného rozsudku, ktoré nemo6zu zmenit' pravoplatnost a vykonatelnost
platobného rozkazu.

V dal3ej Casti odvolania sa Zalobca venoval podla neho nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom
prvej indtancie ohladom preml&ania naroku. Zalobca sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie
v zmysle ktorého podanim zo dfia 25.7.2018 bolo pravo podla § 565 OZ uplatnené postupcom
pre nesplnenie splatky splatnej 26.3.2018, nakolko uvedené pravne posudenie je v priamom rozpore
s druhou vetou § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Zalobca zastava nazor, e pravny predchodca
Zalobcu VUB, a.s., vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru, t.j. poZiadala o zaplatenie celej pohladavky
v dosledku nesplnenia splatok riadne a v€as v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ pre
nesplnenie splatky splatnej 26.6.2018, nakolko pre skor splatné splatky toto jeho pravo v sulade s druhou
vetou § 565 OZ zaniklo. Je teda zrejmé, Ze v pripade ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost



Uveru ku diu 25.7.2018, uplatnil ho v sulade s § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej 26.6.2018,
ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie
navrhol vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a zaroven svoje pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9
OZ po omeskani veritela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace, priCom spotrebitel bol
nesporne na toto opravnenie veritela upozorneny. Zavery sudu prvej inStancie v tomto smere oznadil
za nepreskumatelné s tym, Ze vObec nie je zrejmé ako sud vylozil ust. § 53 ods. 9 OZ v spojenis  §
565 OZ a ako sa v tejto suvislosti vysporiadal s § 565 OZ. Opravnenie postupcu vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej 26.3.2018 zaniklo v sulade s § 565 OZ splatnostou
dal3ej splatky uveru (26.4.2018) a jedina splatka, pre ktort podanim zo dna 25.7.2018 mohol postupca
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru je splatka splatna 26.6.2018. Odvolatel zdéraznil, Ze uplatnenie
prava podfa § 565 OZ a splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 je potrebné posudzovat izolovane —
avSak sud prvej indtancie tieto ustanovenia nepripustne zIU€il. Zdéraznil, Ze k uplatneniu prava podla
§ 565 OZ doslo podanim zo dna 25.7.2018, v zmysle § 565 OZ tak mohlo déjst’ len v pripade, ak to
bolo medzi stranami dojednané (€o bolo preukazané), a zarovehn pre nesplnenie splatky splatnej dha
26.6.2018 (nakolko pre skor splatné splatky toto opravnenie zaniklo). Pokracoval, Ze k uplatneniu prava
podla § 565 OZ doslo zaroven v sulade s § 53 ods. 9 OZ, nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalovany
bol v dlh§om ako trojmesaénom omeskani s platenim splatok a su¢asne bol upozorneny na moznost
uplatnenia tohto prava. Ak by zdkonodarca mal umysel, aby sa ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9
0OZ malo vykladat tak, Ze sa toto pravo uplatiiuje pre splatku, ktora o viac ako tri mesiace predchadza
jeho uplatneniu, potom by ho upravil tak, Ze v pripade plnenia spotrebitelskej zmluvy sa druha veta
§ 565 OZ neaplikuje. Ak teda veritel uplatriuje pravo podla § 565 OZ zo spotrebitel'skej zmluvy, musi
byt spotrebitel v trojmesanom omeskani s platenim splatok, ako to vyZzaduje § 53 ods. 9 OZ, a musi
byt su€asne upozorneny na moznost' uplatnenia prava podfa § 565 OZ ako to vyZaduje § 53 ods. 9
0Z, aviak napriek tomu mdze byt toto pravo dodavatelom uplatnené v zmysle druhej vety ust. § 565
OZ len pre nesplnenie splatky, ktord bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, nakolko pre
vSetky skér splatné splatky toto pravo podfa druhej vety ust. § 565 OZ zaniklo. Z uvedeného dévodu,
pre vSetky splatky, ktoré predchadzaju uplatneniu tohto prava plynie samostatna trojroéna preml&acia
doba o splatnosti tej ktorej splatky v zmysle prvej vety § 103 OZ a pre vSetky splatky, ktoré nasleduju
po uplatneni tohto prava, plynie premi€acia doba od splatnosti splatky, ktora bezprostredne predchadza
uplatneniu tohto prava, nakolko v zmysle § 565 OZ nemohlo déjst k uplatneniu tohto prava pre Ziadnu inu
splatku dlhu. V tejto suvislosti Zalobca odkézal na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré vyslovili obdobny
nazor, napr. Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/11/2020 z 22.1.2021, 5C0/114/2017 z 28.4.2017,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020 zo dfia 25.5.2020.

Podla odvolatefa je teda zrejmé, Zze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru,
podanim z 25.7.2018, pri¢om Zalovany bol v tom ¢ase v omeSkani s plnenim dohodnutych splatok po
dobu dIhSiu ako tri mesiace a zaroven bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
podla § 53 ods. 9 OZ, toto pravo postupca uplatnil v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ platne
a pre nezaplatenie splatky splatnej 26.6.2018. Preto nemozno suhlasit' so zaverom sudu, Ze by uvedené
pravo bolo uplatnené pre nesplnenie splatky splatnej 26.3.2018. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je
naviac v tejto asti nepreskumatelné, nakolko z neho nemozno vyvodit, ako sa sud vysporiadal s druhou
vetou ust. § 565 OZ. V zavere odvolania zalobca vy¢islil trovy odvolacieho konania.

Zalovany odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Podla nazoru Zalovaného je vyklad § 125 ods. 2 CSP zo strany Krajského sudu Nitra, na
ktory odkazuje odvolatel, nespravny, nakolko v danom pripade ide o odvolanie, ktoré bolo autorizované
zaru€enym elektronickym podpisom na zaklade poverenia E. B. F. a teda na dany pripad nemozno
aplikovat' § 125 ods. 2, kedZe nejde o podanie bez autorizacie. Z dikcie ustanovenia vyplyva, Ze sa
vztahuje na podania urobené elektronicky, t.j. cez e-mailovl spravu bez autorizacie. Zalovany je nazoru,
Ze na zaklade poverenia bola opravnena osoba poverena na prijimanie, podavanie a autorizovanie
vSetkych podani v elektronickej schranke pravneho zastupcu Zalovaného a teda odvolanie bolo podané
v stlade so zakonom. Zalobca pritom mohol tieto skuto&nosti namietat hned pri prvom ukone a tiez
konajuci sud mohol uplatnit postup v zmysle § 129 ods. 1 CSP a vyzvat pravneho zastupcu zalovaného,
aby podanie doplnil alebo opravil v stanovenej lehote.



K otazke preml€ania uplathneného prava Zalovany poukazal na znenie § 54a, § 53 ods. 9a § 103
OZ s tym, Ze pohladavka Zalobcu je jednoznacne premicana s poukazom a § 103 OZ posledna veta,
&o preukazuju aj nasledovné rozhodnutia krajskych stdov: rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11CoCsp/16/2021 zo diia 25.5.2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/25/2021 zo
dna 29.7.2021, Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co0/214/2019 zo dia 9.1.2020.

K doru¢enému vyjadreniu zalovaného k odvolaniu Zalobcu dorudil pravny zastupca Zalobcu repliku,
v ktorej oznamil, Zze trva na podanom odvolani a poukazuje najma na uznesenie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 9CoCsp/39/2021 z 30.11.2021. Vzhfadom na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP napadnuté rozhodnutie zrusil vo vztahu
k Zalovanému bez jeho vratenia sudu prvej indtancie, nakolko platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému
nadobudol pravoplatnost' a v zmysle § 391 ods. 1 CSP zastavil konanie a zaroven priznal zalobcovi
vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Alternativne navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie podanej zalobe a prizna Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania, nakolko narok nemozno
povazovat za premi€any ani len s¢asti.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zasttpenia v podanej duplike poukazal na znenie &l. 4 ods.
2 CSP a § 129 ods. 4 CSP, s tym, Ze predlozil plnomocenstvo so zaru¢enou konverziou, ¢im bolo
podla neho jednozna&ne preukazané pravne zastupenie Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan,
advokat, s.r.o. Na podporu svojho pravneho nazoru dal do pozornosti zavery NS SR vo veci pod sp.
zn. 8Szf/15/2011 zo diia 12.10.2011, v ktorom zdéraznil, ze ak zalobca v lehote pre podanie odvolania
odstranil vadu konania tym, Ze predloZil pIni moc na zastupovanie, udelenu advokatovi, Krajskému sudu
v Trnave ni¢ nebrani v prejednani veci, kedZe vada konania bola odstranena.

Nad ramec uvedeného Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na preml€anie pohladavky a nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie okresny sud nemal ani vydat platobny rozkaz, kedZe ak by ex offo skiimal preml¢anie
a aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nedoslo by k jeho vydaniu. Takéto pochybenie vy$Sieho sudneho
uradnika neméze byt na ujmu Zalovaného v pozicii spotrebitela. V zavere podania navrhol, aby krajsky
sud rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku —
dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. a), b) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani veci dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na dalie konanie a rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. a/ v spojeni
a § 391 ods. 1 CSP).

Predmetom konania na zaklade podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu bol narok Zalobcu
na zaplatenie od Zalovaného sumy 12.579,29 Eur na istine, 3.195,57 Eur uroku, 1.556,54 Eur uroku
z omeskania, ako i uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 12.557,50 Eur od 2.12.2020 do zaplatenia,
z titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom predmetnu Zalobu



v celom rozsahu zamietol z dévodu premi€ania uplatneného naroku v celom rozsahu, s odévodnenim
v preskumavanom rozsudku popisanym vys$Sie.

Predmetom odvolacieho konania, ktory je vymedzeny ako rozsahom, tak i ddvodmi podaného odvolania,
bolo okrem otazky samotného premi€ania uplatneného naroku priorithe posudit odvolatefom tvrdenu
danost’ prekazky pravoplatne rozsudenej veci (res iudicatae) v zmysle § 230 CSP, vychadzajuc
z tvrdenia odvolatela, Ze predmetny odpor proti platobnému rozkazu nebol elektronicky podpisany
splnomocnenym pravnym zastupcom Zalovaného, bol teda podany neopravnenou osobou, mal byt
odmietnuty, v dosledku €oho platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, &im zaloZil
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (ods. 1). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva (ods. 2).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

V zmysle § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, €i su splnené procesné podmienky, za ktorych mdéze konat a rozhodnut. Ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Medzi negativne procesné podmienky podla cit. ustanovenia patri aj prekazka rozhodnutej veci podla
nasl. § 230 CSP, ktora je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky konania veducim k jeho
zastaveniu.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat' znova.

Podla 267 ods. 2 pism. b) CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany neopravnenou osobou.

V zmysle § 268 CSP platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost’ a) marnym uplynutim lehoty na podanie
odporu (v€itane podania odporu oneskorene aj neopravnenou osobou).

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak tento zakon neustanovuje inak,
na konanie podla tohto zakona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126. Podfa ods. 2
tohto ustanovenia, ak tento zakon neustanovuje inak, na elektronické podania a elektronické uradné
dokumenty podfa tohto zakona sa pouZije osobitny predpis (podla poznamky 5/: zak. &. 305/2013 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov).

V zmysle § 11 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani proti platobnému rozkazu modze zalovany
podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati,



ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat spat’ (ods. 1). Ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory musi
byt autorizovany podla osobitného predpisu (ods. 2) - podla poznamky 4 v zmysle § 23 zak. ¢. 305/2013
Z.z. v zneni zak. €. 273/2015 Z.z.. Proti vyroku o nahrade trov konania v platobnom rozkaze je pripustna
staznost. Na staznost' sa v8ak neprihliada, ak sa platobny rozkaz na zaklade podaného odporu zrusil
(ods. 7).

V zmysle § 12 — Odmietnutie odporu - zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, sud bez toho, aby
vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany a) neopravnenou osobou, b) oneskorene, c)
elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2, d) bez vecného odévodnenia (ods. 1). Proti
uzneseniu o odmietnuti odporu je pripustna staznost.

Podla § 82| ods. 3 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, organ
verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred sudom doru€ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouZzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud poZiada o predloZenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formular, su osoby podfa predchadzajucej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom
takého formulara. Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom nahrady
trov konania.

Podla § 23 ods. 4 zak. €. 305/2003 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) , ak nie je preukdzany
opak, na uUcely elektronickej komunikacie je opravnenie osoby konat za inU osobu alebo v mene
inej osoby preukazané vzdy, ak a) konajuca osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat
podla osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat za tuto osobu alebo v jej mene a
rozsah tohto opravnenia, alebo b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouZije na autorizaciu, zodpoveda
najmenej urovni zabezpecenia ,vysoka“ podla osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby a z
referenéného Udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat' za int osobu alebo v jej mene. Podfa ods. 5
okrem spOsobu podfa ods. 4 sa opravnenie konat v mene inej osoby na ucely elektronickej komunikacie,
preukazuje aj a) elektronickym dokumentom obsahujucim jednoznaénu identifikaciu konajucej osoby,
osoby v mene ktorej je opravnena konat' a rozsah opravnenia konat v mene tejto osoby, pricom tento
elektronicky dokument musi byt autorizovany 1. splnomocnitelom ak opravnenie konat vznika udelenim
splnomocnenia, alebo 2. prisluSnym organom verejnej moci, ak opravnenie konat' vznika rozhodnutim
organu verejnej moci.

Podla § 13 ods. 6 zdkona o e-Governmente, udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou a zmena v opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
je pravny ukon maijitela elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu opravnenu na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou a uréi rozsah jej opravneni na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
elektronicky podpis je informécia pripojend alebo inak logicky spojena s elektronickym dokumentom,
ktora musi spifiat tieto poZiadavky: a) nemozno ju efektivne vyhotovit bez znalosti sikromného kluca
a elektronického dokumentu, b) na zaklade znalosti tejto informacie a verejného kluca patriaceho k
sukromnému kla&u pouzitému pri jej vyhotoveni mozno overit, Ze elektronicky dokument, ku ktorému
je pripojena alebo s nim inak logicky spojena, je zhodny s elektronickym dokumentom pouZitym na jej
vyhotovenie, c) obsahuje udaj, ktory identifikuje podpisovatela.



Podla § 16 ods. 1 zak. & 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov, advokat sa v ramci svojho
poverenia mbze dat’ zastupit inym advokatom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze voci platobnému rozkazu, ktory vydal Okresny sud Banska Bystrica
v upominacom konani dfa 2.7.2021 (€.l. 67) bol podany odpor (€. I. 72), v ktorom sa uvadza, Ze ho
podava Zalovany v zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. K odporu bola
prilozena plna moc udelena advokatskej kancelarii JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. dha 14.7.2021.
Bolo priloZzené aj Poverenie zo dna 01.02.2021, ktorym JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. poveril
podfa § 23 ods. 4 zak. &. zak. 305/2013 Z. z. o e-Governmente advokatku E. B. F., aby v jeho mene
v celom rozsahu prav a povinnosti prijimala, podpisovala, podavala a autorizovala vSetky podania
v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia pre ucely sudnych, spravnych a inych konani, najma je
opravnend Citat zaznamy na uloZisku a vykonavat zaznamy do uUloZiska a vykonavat s tym suvisiace
ukony, atoiv pripade, Ze sa na taky ukon vyZaduje osobitné splnomocnenie. V povereni je dalej vyslovne
uvedené, Ze nie je substituénym splnomocnenim udelenym tretej osobe. Z udajov vygenerovanych
k elektronickému podaniu — odporu vodi platobnému rozkazu vyplynulo, Ze podanie odporu bolo
realizované prostrednictvom elektronickej schranky JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., prilohy su
vytvorené zaru€enou konverziou v predmetnej elektronickej schranke, avSak samotné podanie (odpor)
je podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom E. B. F..

Advokati su povinni podla § 821 ods. 3 zakona o sudoch pouzivat pri elektronickej komunikacii so suidom
elektronicku schranku aktivovanu na doruovanie, ktorej su majitefom. Samotné pouzitie elektronickej
schranky, resp. odoslanie podania (v danom pripade odporu voéi platobnému rozkazu) prostrednictvom
tejto schranky eSte neznamena, Ze podanie je uskuto€nené opravnenou osobou. Advokat sa mdze
dat zastupit inym advokatom na zaklade substitu¢ného plnomocenstva. V danom pripade z poverenia
udeleného E. F. vSak vyslovne vyplynulo, Ze nie je substituénym splnomocnenim udelenym tretej osobe.
Nebola preto z pohladu odvolacieho sudu opravnena na podpis odporu voéi platobnému rozkazu v mene
Zalovaného. Aj podla zaverov Najvy3Sieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 10bdo/22/2020, autorizécia
podania vo veci samej, uskutoéneného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajucej osoby a sluzi
na identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala.

Podla cit. § 125 ods. 2 CSP ak je podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie,
treba ho dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované a ak sa
dodatogne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sud neprihliada. Sud preto pochybil, ked
akceptoval podany odpor bez autorizacie splnomocnenou advokatskou kancelariou, napriek tomu, Ze do
10-tich dni nebolo do spisu doruéené podanie spdsobom podla § 125 ods. 2 CSP. Odpor voci platobnému
rozkazu je podanim vo veci samej podfa § 123 ods. 2 CSP a obligatérnou nalezitostou podania vo veci
samej je podla § 127 ods. 1 CSP aj podpis opravnenej osoby a v zmysle cit. § 11 ods. 2 zak. &. 307/2016
Z.z. odpor musi byt autorizovany podfa § 23 zak. &. 305/2013 Z.z. V danom pripade na podpis odporu
bol podfla pripojeného splnomocnenia opravneny JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. a nie E. F., ktora
podanie podpisala. Odpor podany neopravnenou osobou bolo potom potrebné v zmysle § 12 ods. 1
pism. a) zak. 307/2016 Z,z, (zodpovedajuci § 267 ods. 2 pism. b/ CSP) odmietnut. Platobny
rozkaz sa teda podanim odporu neopravnenou osobou, ktory mal byt odmietnuty, nezrudil (§ 11 ods. 1
veta druha zak. 307/2016 Z,z,) a podfa § 268 pism. a) CSP nadobudol pravoplatnost.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na vydanie napadnutého rozsudku neboli
splnené procesné podmienky (§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP), pretoze rozhodnutiu vo veci samej branilo
to, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost v désledku podania odporu neopravnenou osobou,
¢im bola zaloZzend prekazka veci uz rozhodnutej (§ 230 CSP) ktora je neodstranitelnym nedostatkom
procesnej podmienky konania. Z uvedeného dévodu bolo nadbytoéné zaoberat sa dalSimi odvolacimi
namietkami Zalobcu. Odvolaciemu sudu preto neostalo iné, neZ napadnuty rozsudok v zmysle § 389
ods. 1 pism. a/ zruSit a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. Ulohou sud prvej intancie bude postupovat podra cit. ust. § 267 ods. 2 pism. b) CSP,
resp. § 12 ods. 1 pism. a) zak. €. 307/2016 Z.z., €o aktualne brani zastaveniu konania v zmysle § 161



ods. 2 CSP. Prvoinstan¢ny sud zérover v danom rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kon¢it, rozhodnut
aj o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



