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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu K. V. V., W..
XX XX XXXX, F. O. X, XXX XX F., proti Zalovanému Okresny urad Bardejov, katastralny odbor, Dihy rad
16, 085 01 Bardejov, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou dfia 19.04.2011 pdvodne na Okresnom sude Bratislava | domahal uréenia
neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym bol uskutoéneny zapis vlastnickeho prava k jeho bytu €. X, 1.
poschodie, O. X, Bardejov.

Zalobca svoj navrh odévodiioval tym, Ze v roku 1992 podal pisomnu Ziadost o bezplatny prevod bytu na
0. G. C.. X, blok J.-X do svojho vlastnictva, av§ak k prevodu nedoslo. Zalobca svojim navrhom Ziadal,
aby sud urgil, Ze zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Bardejov v prospech
Okresného stavebného bytového druzstva Bardejov (dalej len ,OSBD*) k obytnému domu &. XXX, ul.
0. C..X, Bardejov a k bytu Zalobcu je neplatny.

Podanim zo diia 12.02.2012 a 27.04.2012 Zalobca reagoval na vyzvy sudu zo dna 17.01.2012 a
29.03.2012 a uviedol, Ze svojou Zalobou sa domaha neplatnosti zapisu ,nasho bytu“ do katastra
nehnutelnosti, priCom ako Zalovaného oznadcil Katastralny urad PreSov.

Uznesenim sp. zn. 6 Ndc 26/2012 z 5.12.2012 Najvys8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud“) kon&tatoval, Ze na konanie a prejednanie tejto veci je vecne a miestne prislusny tunajsi sud, ktory
pbvodne namietal, Ze na prejednanie a rozhodnutie je prislusny Krajsky sud v PreSove, kedZe Zalobca
sa domaha preskumania rozhodnutia spravneho organu - prislusného katastralneho uradu.

V podani doru¢enom sudu dria 12.02.2014 Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, uviedol,
Ze Katastralny urad PreSov bol zakonom €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej
sprave a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon €. 345/2012 Z. z.*) zruSeny diiom
01.01.2013 a jeho pOsobnost presla na Spravu katastra PreSov. Zakonom €. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon €. 180/2013 Z. z.%)
s uc€innost'ou od 01.10.2013 boli spravy katastra zruSené a pdsobnost’ presla na Okresny urad PreSov.
Taktiez v podani bolo uvedené, zZe Zalobca sa zalobou domaha ur€enia neplatnosti pravneho ukonu a
Zaloba smeruje proti zapisu, ktory vykonala byvala Sprava katastra Bardejov. To znamen4, Ze Zaloba by
s poukazom na zakon €. 180/2013 Z. z. s u€innostou od 01.10.2013 mala smerovat’ proti Okresnému
uradu Bardejov, katastralny odbor.



Okresny urad PreSov, katastralny odbor, vo svojom podani doru¢enom sudu 10.03.2014 uviedol, Ze
Zaloba o urgenie neplatnosti pravneho ukonu Zalobcom pravdepodobne smeruje proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, teda vo&i prvostupfiovému spravnemu organu a pasivne legitimovanym by mal byt Okresny
urad Bardejov, katastralny odbor.

Sud nariadil pojednavanie na defi 17.06.2014, na ktorom vypocul Zalobcu, ktory uviedol, Ze trva na
svojom navrhu na zacatie konania a nesuhlasi s tym, akym spdsobom bolo zapisané vlastnicke pravo k
jeho bytu na O. G. C.. X, Bardejov, na zéklade rozhodnutia Mesta Bardejov zo diia 16.10.1995. Zalobca
zaroven uviedol, Ze pasivne legitimovanym v tomto spore ma byt Okresny urad Bardejov, katastralny
odbor.

Uznesenim zo dna 06.08.2014 sud pripustil zamenu u&astnikov konania a to tak, ze namiesto
doterajSieho Zalovaného Okresny urad PreSov, katastralny odbor (pévodne Katastralny urad PreSov)
ma byt Zalovanym Okresny Urad Bardejov, katastradlny odbor. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 18.09.2014.

Dha 08.12.2014 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze ur€enie u&astnika
konania je nespravne, nakolko Zalovany - Okresny urad Bardejov, katastralny odbor ako Statny organ
nemoze byt pasivne legitimovany v ob&ianskopravnom konani. Zaroveh uviedol, Ze Zalobca mal ako
Zalovaného v konani uviest su€asného vlastnika nehnutelnosti, a nie spravny organ. Totozné skuto€nosti
zopakoval Zalovany v podani doru¢enom sudu dna 23.02.2015, v ktorom navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 13.04.2015, na ktoré sa Zalobca ani Zalovany
nedostavili, pri€om Zalobca ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani, ale o odroCenie pojednavania
neziadal. Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) vec prejednal
v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, podaniami Zalobcu a Zalovaného,
vysluchom Zalobcu, uznesenim najvysSieho sudu €. k. 6Ndc/26/2012-35 zo dfia 05.12.2012,
zapisnicami z pojednavani, podaniami Okresného uUradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov,
Okresného uradu PreSov, katastralny odbor, uznesenim ¢&. k. 4C/196/2012-81 zo dna 06.08.2014,
listinnymi dékazmi preukazujucimi vlastnictvo k bytu €. X, 1. poschodie, O. X, Bardejov, ako aj dalSimi
s vecou suvisiacimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Na zéklade rozhodnutia Mesta Bardejov UPaZP &. XX/XX zo diia 16.10.1995 Sprava katastra Bardejov
Katastralneho uradu v KoSiciach uskuto¢nila zapis v podobe zaznamu o vlastnickom prave k obytnému
bloku J. X, parcela €. 1XXX, k. 0. Bardejov, O. X, X, X/XXX v prospech OSBD.

Zalobca v tomto konani, v ktorom sa domahal uréenia neplatnosti prevodu bytu v prospech OSBD,
pévodne oznadil ako Zalovaného Katastralny urad Predov, ktory bol zakonom &. 345/2012 Z. z. zruSeny
driom 01.01.2013 [CI. | § 1 pism. h)] a jeho pdsobnost presla na Spravu katastra Presov (§ 7 ods. 1),
pricom zakonom €. 180/2013 Z. z. s ucinnostou od 01.10.2013 boli spravy katastra zrusené [§ 8 pism.
e)] a ich pdsobnost predla zo zakona na okresné urady (§ 9 ods. 3).

Na pojednavani konanom dria 17.06.2014 Zalobca uviedol, Ze pasivne legitimovanym v tomto konani
ma byt Okresny Urad Bardejov, katastralny odbor. Uznesenim zo dria 06.08.2014 sud pripustil zamenu
uCastnikov konania z doterajSieho Zalovaného Okresny urad PreSov, katastralny odbor (predtym
Katastralny urad PreSov) na Okresny urad Bardejov, katastralny odbor.

Podla § 1 ods. 1 a 3 zdkona €. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k
nehnutefnostiam uc¢inného v Case zapisu vlastnickeho prava (dalej len ,zakon &. 265/1992 Zb.%)
do katastrov nehnutefnosti zriadenych zakonmi ndrodnych rad (dalej len ,kataster”) a vedenych
prislusnymi organmi Ceskej republiky a prislusnymi organmi Slovenskej republiky (dalej len ,prisludné
organy republik®) sa zapisuju prava k nehnutelnostiam, a to vlastnicke pravo, zalozné pravo, pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, predkupné pravo, pokial ma mat ucinky vecného prava, a iné prava,
pokial boli zriadené ako vecné prava k nehnutefnostiam. Zapisom sa rozumie vklad (§ 2), zaznam (§
7), poznamka (§ 9) alebo ich vymaz.



Podla § 7 ods. 1 z&dkona €. 265/1992 Zb. prava uvedené v § 1 ods.1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli
20 zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrZzanim, prirastkom
a spracovanim, sa zapisuju zaznamom (dalej len ,zdznam®) udajov na zaklade listin vyhotovenych
Statnymi organmi a inych listin, ktoré podfa osobitnych predpisov potvrdzuju alebo osved&uju pravne
vztahy, do katastra.

Podla Cl. | § 1 pism. h) a § 7 ods. 1 z&kona ¢&. 345/2012 Z. z. Gginného do 30.09.2013 zrusuju sa
katastralne urady. Pdsobnost katastralnych uradov ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na
spravy katastra v sidlach krajov.

Podla § 8 pism. e€) a § 9 ods. 4 zakona €. 180/2013 Z. z. u€innému od 01.10.2013 zruSuju sa
spravy katastra. Pésobnost’ obvodného uradu Zivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestnd dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad.

Podla § 2 ods. 1 prva veta zékona &. 180/2013 Z. z. Okresny Urad je miestny organ Statnej spravy.

Zalobca vo svojej zalobe oznagil ako Zalovaného Katastralny trad PreSov, pricom v priebehu konania
doslo k zamene U&astnikov konania a za Zalovaného bol oznageny Okresny urad Bardejov, katastralny
odbor.

V danom pripade sa Zalobca domaha neplatnosti pravneho ukonu. Ide o uréovaciu Zalobu, ktora ma
svoj zaklad v § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), podla ktorého navrhom
na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Predpokladom uUspe&nosti Zaloby o ur&enie, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (ur€ovacej Zaloby) su po procesnej stranke skutocnosti, Ze
u€astnici maju vecnu legitimaciu a Ze na urceni je naliehavy pravny zaujem. Bez toho, aby sud skumal,
¢i na uréovacej zalobe je naliehavy pravny zaujem, primarne skimal vecnu legitimaciu, ktort v konani
o uréenie, €itu pravny vztah alebo pravo je, &i nie je, ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo
prava, o ktoré v konani ide.

Podla § 90 OSP ucastnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zzalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznacuje. Jednym z predpokladov Uspechu navrhovatefa v sporovom konani je
preukazanie, Ze navrhovatel je nositelom prava, ktoré uplatriuje v ndvrhu na zacatie konania (aktivna
vecna legitimacia) a odporca je nositefom tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti (pasivna vecna
legitimacia). V kazdom sudnom

sporovom konani existuje okruh otazok, ktoré sud skima i bez navrhu. Medzi takéto otazky patri aj
aktivna vecna legitimacia navrhovatela a taktiez pasivna vecna legitimacia odporcu.

Sud konstatuje, Ze v pripade Zalovaného absentuje pasivna vecna legitimacia, pretoze tento nie je
katastri nehnutefnosti uréeny ako vlastnik nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej sa Zalobca doméha uréenia
neplatnosti zapisu vlastnickeho prava v prospech OSBD. Tuto skuto€nost mal sud za preukazanu z LV
€. XXXX - giastoCny, k. U. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, podla ktorého byt €. 6 na 1. poschodi
nachadzajuci sa v Bardejove na ul. O. X, je vo vlastnictve OSBD, pri¢om z tohto LV vyplyva, Ze obytny
dom, v ktorom sa nachadza byt, je postaveny na parcele €. XXXX, ktora je evidovana na LV €. XXXXX-
Ciastocny, k. U. Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov. K zapisu vlastnickeho prava v prospech OSBD
doslo aj podla vyjadrenia Spravy katastra Bardejov na zaklade Rozhodnutia Mesta Bardejov &. U. XX/
XXXX z0 16.10.1995. Zaznam bol povoleny dfa 20.10.1995.

Sud konstatuje, Zze jeho mandukacna povinnost spociva v pouéeni o procesnych pravach uéastnikov
konania. Zalobca bol v ramci konania dvakrat vyzvany (17.1.2012 a 29.3.2012), aby svoj navrh doplnil,
pric¢om bol pou€eny o tom, ako ma doplnenie uinit. V Ziadnom svojom podani neoznacil ako Zalovaného
OSBD. Taktiez na pojednavani dia 17.6.2014 uviedol, Ze Zalovanym v tomto pripade méa byt Okresny
urad Bardejov, katastralny odbor. Okrem toho uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 4C 196/12 zo0 7.11.2013,
ktorym sud komplexne poucil Zalobcu o jeho procesnych pravach, tento odmietol prevziat, ¢o potvrdil
svojim podpisom na sudnej zasielke dria 17.1.2014.



Sud teda konstatuje, Zze v katastri nehnutelnosti je zapisany ako
vlastnik niekto iny ako U€astnik tohto konania a vo vztahu k tejto osobe - OSBD - zapisanej v katastri
nehnutelnosti, Zaloba nesmerovala.

Je zrejmé, Ze sud musi skumat, i v ase vyhlasenia rozsudku existuje pravny vztah, z ktorého ma
Zalobcom tvrdené pravo vo svojom rozhodnuti deklarovat a musi skumat &i tento pravny vztah k
nehnutelnosti trva medzi (v Zalobe) ozna¢enymi u€astnikmi konania (§ 154 ods. 1 OSP).

Riadne oznaenie ucastnikov konania ako nositefov prav (povinnosti) predmetu konania, je
hmotnopravnou podmienkou podanej Zaloby, pricom uplatnenie prava je Uzko spojené s procesnym
postupom, ktory si U€astnik konania (Zalobca) zvolil a za ktory nesie sam zodpovednost' prejavujlcu sa
napokon v zamietnuti jeho Zaloby.

S poukazom na nesplnenie uvedenej hmotnopravnej podmienky - nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného k predmetu konania, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny nazor najvysSieho sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 214/2011 z 18.1.2012, v ktorom konStatoval, Ze vecna legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika
konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku
vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej
povinnosti (zavéazku), méa pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe
vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v
konani nedokéze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimécie je iny subjekt, ktorého ale
Zalobca za zalovaného neoznail.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a to tak, Zze v celom
rozsahu uspednému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakofko ten si ich neuplatnil a podla
nazoru sudu mu ani Ziadne preukazatefné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



