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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Y. 14, ICO: 47150513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti odporcovi: H. J., nar. X. X.XXXX,
trvale bytom G. Y., t. €. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom, Evou Pravdovou,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 115,86 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom podanym pdvodne na Okresny sud Banovce nad Bebravou dfia 5.5.2014 a nasledne dna
26.5.2014 postupenym tunajSiemu sudu, sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia istiny
115,86 eur, pozostavajlucej z neuhradenej faktury za poskytnuté sluzby za obdobie od 15.3.2011 do
14.4.2011 spolu vo vySke 115,86 eur spolu aj s prisluSenstvom, urokmi z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo zalovanej sumy od 4.5.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania, s odévodnenim, Ze pravny
predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej boli odporcovi
poskytnuté sluzby, za ktoré odporca navrhovatelovi nezaplatil.

Miesto su¢asného pobytu odporcu sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami, nepodarilo zistit' a takisto
ani osobu z blizkeho okolia odporcu, ktord by bola ochotna a spésobila odporcu v konani zastupovat
ako opatrovnik. Uznesenim €. k. 12C/144/2014-54 zo dna 23.5. 2015 sud odporcovi v konani podla §
29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.), ustanovil opatrovnika v osobe Evy
Pravdovej, tajomnicky tunajSieho sudu, ktora v priebehu konania vzniesla ndmietku preml€ania naroku
navrhovatela, v konani uplathenom.

Navrhovatel ani opatrovnicka odporcu sa na pojednavanie neustanovili, net¢ast na fiom ospravedinili.
S pouzitim ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval sud vo veci v nepritomnosti navrhovatela i opatrovnicky
odporcu.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim s obsahom navrhu na zacatie konania,
faktirou €. 7103780167 s datumom splatnosti 3.5. 2011 na sumu 115,86 eur, Podrobnym mesacnym
vypisom pre telefénne Cislo 904118350, Zmluvou o pripojeni zo dfia 17.3. 2011, Zmluvou o postupeni

pohfadavok zo difia 24.6. 2013, Prilohou €. 1, Protokolom o odovzdani konkrétnych postupenych
pohfadavok a dal$imi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:



Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., uzatvorila ako poskytovatel s
odporcom Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva®) podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni noviel (dalej len ,ZEK*). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela podla § 4 ods. 8 ZEK odporcovi
ako ucastnikovi podfla § 5 ods. 7 ZEK.

Odporca si podla tvrdeni navrhovatela svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as platit za sluzby
poskytované pravnym predchodcom navrhovatefla nepinil.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiru €. 7103780167 za poskytované sluzby za
obdobie od 15.3. 2011 do 14.4. 2011, s datumom splatnosti 3.5. 2011 na sumu 115,86 eur, ktord sumu
odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela ani navrhovatelovi doteraz nezaplatil.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.6. 2013, postupila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. na
navrhovatela viaceré pohladavky, medzi ktorymi bola aj pohladavka voci odporcovi ako fyzickej osobe
nepodnikatelovi (€. I. 12).

V priebehu konania, dia 10.4. 2015, opatrovni¢ka odporcu namietala preml¢anie naroku navrhovatela v
spore uplatnenom. Z tychto dévodov sud teda najprv zistoval, €i narok navrhovatela v konani uplatneny,
je, resp. nie je premli&any.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uvadza, Ze si svoj narok po postupeni pohladavky uplatfiuje na
zaklade zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pricom tento narok si uplatfiuje vodi
fyzickej osobe nepodnikatefovi. Vy$Sie uvedeny zmluvny vztah ma teda charakter tzv. spotrebitel'ského
zmluvného vztahu a je preto potrebné v pripade premi€acich dob, aplikovat na pohladavky z tohto
zmluvného vztahu normy obcianskeho prava, konkrétne Obciansky zakonnik.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zékonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... v zneni noviel, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania, alebo na ini zakonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Navrhovatel si v konani uplatfioval svoje naroky z pohladavok, ktoré sa podla predlozenej faktury stali
splatné dna 3.5. 2011. Navrh na zacatie konania podal navrhovatel na sud dia 5.5. 2014, teda zjavne po
uplynuti trojro€nej zakonnej doby premli&ania a preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V konani
si nahradu trov uplatnil len navrhovatel, ktory bol v spore v celom rozsahu neuspesny a preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



