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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci zalobcu: Orange Slovensko a. s., so sidlom
Bratislava, ul. Metodova ¢&. 8, zastupeného Bobak, Bollova a spol. s r. 0., advokatska kancelaria so
sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovanej: Z. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., ul.
M. D. XXX/X, za U&asti vedlajieho Ugastnika na strane Zalovanej: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, obgianske zdruZenie, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie &. 7, zastipeného
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom v Bratislave, ul. Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 173,28 Eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢. k. 5C/231/2014-51 zo dria 20.
11. 2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené.
Nepriznava ucastnikom ani vedlajS§iemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 34,28 Eur s prisl., a
to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti zalobu zamietol. Nahradu trov konania
ucastnikom, ako aj vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zaloba je dovodna pokial ide o sumu 34,28 Eur s prisl., ktora predstavuje
vyfakturované poplatky za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 05.
02. 2012 pod €. A 665/7475. V tejto Casti bolo potrebné zalobe vyhoviet.

Predmetom konania je aj narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 139 Eur. Zalobca svoje
pravo na tato zmluvnu pokutu odvija od dodatku k zmluve o pripojeni, ktora patri k spotrebitelskym
zmluvam v zmysle ust. 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie podfa ust.§ 53 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanou ako spotrebitelkou
osobitne nedojednaval.

Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuji nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitel'sky vztah musi ist o taki zmluvna pokutu,



ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom na povahu, obsah
a vSetky osobitosti pravneho ukonu.

Dojednanu zmluvnu pokutu v zmluve o pripojeni povazuje sud za neprimerand sankciu. Dodavatefl
nerozliSuje situaciu aku cenu sluzieb spotrebitel zaplati, teda &i nezaplati len jednu cenu dojednaného
mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v désledku prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne.
Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak nedéjde k ukonceniu
zmluvy, pretoze staci len Ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukonceniu zmluvy, pricom ukonéenie
ako také nemusi nastat. Dal$im aspektom je aj samotna vy$ka zmluvnej pokuty, ktor(i sud povazuje
za neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednalo. Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné
faktury za poskytnuté sluzby. Po vy€erpani sluzieb v ramci zvoleného u€astnickeho programu dodavatel
preukazatelne uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za zvyhodnené ceny ako je to v ramci dojednaného
programu, preto zmluvna pokuta v takomto rozsahu pdsobi esSte nepriaznivejSie. Zmluvna pokuta bola
dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby alebo porusenia povinnosti upravenych
vo vymedzenych c&lankoch dodatku, ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného
koncového zariadenia, ktorym uzivatel prijima sluzby. Predajna cena takéhoto koncového zariadenia a
vyska zfavy nemaju ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty.

Takato zmluvna pokuta sa javi neprimerane vysokd a je sankcionovana absolutnou neplatnostou
dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka. Preto bolo potrebné Zalobu v tejto Casti zamietnut.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust.§ 142 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého ide o Ciasto&ny uspech, ako aj
neuspech ucastnikov predmetnej veci, pricom v konani bola sice UspeSnejSia zalovana, avSak nahradu
trov konania si neuplatnila.

VedlajSi u€astnik na strane zalovanej si uplatnil nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia, av8ak ide o rutinni zalezitost, ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy
vedlajSieho ucCastnika a na ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata, nakolko ide
o tzv. hromadné veci. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR -
uznesenie zo dna 19. 03. 2014, sp. zn. 6M Cdo/5/2013.

Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku o Ciastoénom zamietnuti
Zaloby.

Poukézal na to, Ze maximalna vyS8ka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kupne;j
ceny mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohladiuje asovy aspekt porusenia zmluvnych
povinnosti.

Pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanej ako uc€astnikovi telekomunikacnej sluzby zvyhodnenie
spocCivajuce v poskytnuti zlavy z hodnoty mobilného telefénu, pricom je uvedené, ze v predmetnom
dodatku k zmluve je predaj mobilného telefénu znacky Samsung Xperia Tipo white so zlavou za kdpnu
cenu 1 Eur, priéom beZna maloobchodna cena je 140 Eur. Zalovana takto dostala zfavu vo vyske 139
Eur na predmetny mobilny telefon.

V dodatku, z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si Zalobca v tomto konani uplatiuje je
Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti zohladneny. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, &i
doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku alebo pred uplynutim dohodnutej doby
viazanosti. Po zohladneni €asu poruSenia zmluvnych povinnosti v dohode o zmluvnej pokute ma
zachovat naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ktorou je zabezpecenie zavazkového vztahu, motivacia k
plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spoc€ivajuca v
odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti.
Poskytnutie mobilného telefénu za zflavnend cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi zalobcom a



Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako zakaznika. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat
z hladiska zabezpelovacej motivacnej, sankénej a reparaénej funkcie s ohfadom na vSetky relevantné
okolnosti a vzajomné poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Ak by pri dohodnutej dobe
viazanosti 24 mesiacov dohoda o zmluvnej pokute rozliSovala ¢as poruSenia zmluvnych povinnosti od
pociatku, teda Ci doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti v prvom, druhom, tretom a kazdom dalSom
nasledujucom mesiaci az po 24 mesiac po uzavreti dodatku. Dohoda o zmluvnej pokute by prestala plnit
svoju zabezpeC€ovaciu funkciu.

Vzhladom na vyhodu, ktoru zalovana na zaklade uzatvorenia dodatku k zmluve ziskala je vySka
dohodnutej zmluvnej pokuty primerana a objektivne nespdsobila poskodit’ zalovanu ako spotrebitela.

Uzavretim dodatku, na zaklade ktorého zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefén za znizenu cenu,
sa Zalobca vystavil riziku, Ze v pripade pred€asného ukon&enia zmluvného vztahu pred uplynutim
dohodnutej doby viazanosti z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej bude stratovy.
NemoZno suhlasit' s nazorom sudu prvého stupfia, Ze je potrebné, aby zmluvna pokuta zohfadfiovala
intenzitu poruSenia zmluvnych povinnosti. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutej €asti zmenil a Zalobe aj v tejto Easti vyhovel.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Ze Zalobca sa vystavuije riziku nenévratnosti
svojich investicii, nedostatoCnym zabezpelenim zmliv a spinenia podmienok néroku z uzatvorenia
zmluvy.

Na zaklade toho navrhla rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit.
VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

So zretelom na obsah odvolania zalobcu v odvolacom konani bol preskimany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zzaloba Ciasto€ne zamietnuta, ako aj stvisiace vyroky o trovach konania, a preto
vyrok, ktorym bolo Zalobe Ciasto¢ne vyhovené, ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani
preskumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O. s. p.).

Pokial ide o zamietavu ¢ast rozsudku sudu prvého stupnia je potrebné konstatovat, Ze tento sud vykonal
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu
a oddvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvého stupfia sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ust.§ 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy a ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcdianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku.

V predmetnej veci sud prvého stupna spravne analyzuje dojednanie o zmluvnej pokute uvedené v
dodatku k zmluve €. A6657475 z 05. 12. 2012 a kvalifikuje toto dojednanie ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle citovaného ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika.

V predmetnej veci nie je pravne vyznamné, Ze zmluvna pokuta koreSponduje so zlavou, ktoru Zalovana
dostala na mobilny telefén znacky Samsung Xperia Tipo white, ktory obdfzala za kipnu cenu 1 Eur.
Pokial zalobca argumentuje tym, Ze Zalovana nemusela takuto zmluvu (dodatok) k nej uzavriet, podpisat’
a mobilny telefon za takuto cenu obdfzat, je potrebné poznamenat, Ze zalobca rovnako nemusel takuto
ponuku vo vztahu k Zalovanej ako spotrebitelke robit a dojednat’ si kiipnu cenu za mobilny telefén vo
vySke 1 Eur.

V kazdom pripade su podstatné okolnosti, ktoré sa tykaju toho, za akych podmienok a z akych dévodov
je mozné pozadovat' podla predmetného dodatku z 05. 12. 2012 zmluvnu pokutu.

V tejto suvislosti je podstatné je predovsetkym to, ze tato zmluvna pokuta nebola so Zalovanou osobitne
dojednana a je sucastou formularovej zmluvy, priCom je zrejmé, ze zalovana nemala moznost tuto
formularovd zmluvu z hladiska jej obsahu ovplyvnit pri uzatvarani dodatku k zmluve.

Zaroven je potrebné kon&tatovat, Ze predmetna zmluvna pokuta je neprimerane vysokou sankciou za
nezaplatenie ceny dojednaného mesaéného poplatku, a to bez ohladu na vySku diZnej sumy, ktora nie
je zaplatena.

Velmi diskutabilné je dojednanie, podfa ktorého ma Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty aj v
pripade, ak spotrebitel - Zalovana uskuto€ni ukon smerujuci k ukonéeniu zmluvného vztahu, a to aj za
situacie, Ze skuto€nosti k ukon&eniu zmluvného vztahu neddjde. VSetky tieto okolnosti vo svojom suhrne
spbsobuju, Ze je spravne konstatovanie sudu prvého stupria spocivajuce v tom, Ze ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

K odvolacim namietkam Zzalobcu je potrebné dodat, Ze je skuto¢ne potrebné, aby zmluvna pokuta
zohladnovala intenzitu porusenia zmluvnych povinnosti a nemozno tuto formulovat’ takym spésobom,
Ze bez ohladu na tuto intenzitu je mozné pozadovat zmluvnu pokutu v pinej vyske.

Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vecne spravne a ako také bolo
postupom podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdené so zretelom na to, Ze je spravny vyrok napadnutého
rozsudku aj o trovach konania.

V ostatnom poukazuje odvolaci sud na spravne a presvedCivé dbévody uvedené v oddvodneni
rozhodnutia sudu prvého stupria v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust.§ 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O. s.
p., podfla ktorého zalobca ako neuspesny uc€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a zalovanej, ako aj vedlajSiemu Ucastnikovi ziadne preukazatelne trovy spojené s odvolacim konanim
nevznikli, preto tato nahrada nebola priznana ziadnemu z u€astnikov.

Poucenie:



Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



