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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kova¢a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. aprila
2015 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obZalovaného

D.H,

nar. XX XX.XXXX v R., ¢eské republika, trvale bytom V. X, okres Prievidza, t.€. v inej veci vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 0T/61/2014 zo dria 15. januara 2015 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupia bol obZalovany D. H. uznany vinny z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.z&k., pretoZe i napriek tomu, Ze mu trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 0T 47/2013 zo dha 31.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14.06.2013 bol uloZeny aj trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 28
mesiacov, dia 04.06.2014 o 08.50 hod. viedol po ceste 1/64 v obci W., okres Prievidza osobné motorové
vozidlo zn. W. F., evidenéné &islo F.

Bol za to odsudeny podfa § 54 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. m/ Tr.zak. k trestu
povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Podla § 61 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. m/ Tr.zak. mu bol uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vietkého druhu na dobu 36 mesiacov.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty
odvolanim prokuratora, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku.
Odvolanie bolo podané v neprospech obzalovaného proti vyroku o treste. V pisomnom odévodneni
odvolania prokurator poukazal najmad na to, Ze obzZalovany je nezodpovednym vodiCom (13-krat
postihnuty za priestupky v doprave). Bol aj 2-krat odsudeny pre rovnaky trestny &in (Okresny sud
Prievidza, sp.zn. 0T/47/2013, sp.zn. 0T/14/2014), pri€om mu okrem trestov zakazu ¢innosti bol ulozeny
aj nepodmienecny trest odfiatia slobody. Napriek tomu obZalovany znovu dria 04.06.2014 riadil motorové
vozidlo v €ase uloZzeného sudneho zakazu. Podla nazoru prokuratora trest ulozeny sudom prvého stupnia
nezodpoveda obsahu ustanoveni § 34 ods. 1, 4 Tr.zak. Navrhol rozsudok sudu prvého stupria zrusit' vo
vyroku o treste a uloZit obZalovanému trest odiatia slobody nepodmienene so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, obZalovany uviedol, Ze skutky, ktoré spachal ho
mrzia a lutuje ich. Zakaz €innosti nereSpektoval z toho dévodu, Ze pracuje ako Zivnostnik, priCom
spolupracovnici ho nie vzdy odviedli do prace.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stuprfia po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Je nutné prisved€it nazoru
prokuratora v tom, Ze obZalovany sa pred sudom uz tretikrat zodpoveda za nereSpektovanie sankcii
zakazu riadenia motorovych vozidiel (spravna aj sudna sankcia), ¢im obZalovany prejavuje vysoky
stupef nereSpektovania pravidiel cestnej premavky, ¢o je naviac dokreslené aj mnozstvom spachanych
priestupkov v doprave. Takéto nereSpektovanie ulozenych ,zakazov" v kone¢nom désledku viedlo u
obzalovaného k tomu, Ze od 30. oktébra 2014 vykonava nepodmienecné tresty odnatia slobody spolu
vo vymere 12 mesiacov - koniec trestov - 28.10.2015.

Za tejto situacie senat odvolacieho sudu dbésledne zvazoval ako je potrebné postupovat pri
zabezpec€ovani prevychovy obzalovaného D. H., ked doposial ani uloZzeny trest odhatia slobody s
povolenim podmienecného dokladu, ani trest odfatia slobody nepodmieneény, vzdy spolu s uloZzenim
trestu zdkazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel neviedli k jeho naprave. Odvolaci sud sa pritom
stotoZnil s ndzorom sudu prvého stupfia v tom, Ze k doviSeniu napravy obZalovaného moze viest vykon
trestu povinnej prace, v tomto pripade na samej hornej hranici zakonnej vymery. ObZalovany do jedného
roka od prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody bude musiet vykonat tento dalsi trest. Sucasne
s tym na pomerne dlha dobu mu postupne boli uloZzené aj tresty zakazu &innosti riadenia motorovych
vozidiel.

Najma poc€as plynutia trestu zakazu d¢innosti si obZalovany uZz musi uvedomit, Ze prakticky
dalSie poruSenie zdkazu riadenia motorovych vozidiel by nevyhnutne muselo viest k uloZeniu
nepodmienecného trestu odiatia slobody a zdkazu &innosti na samych hornych hraniciach trestnej
sadzby.

Napokon senat odvolacieho sudu poukazuje aj na to, ze vykonom trestu povinnej prace bude aj ¢o
najmenej ,dotknutd" rodina obzalovaného (druzka, dve maloleté deti) tak, ako tato zasada pri ukladani
trestov vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 3 Tr.zak.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



