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Spisova znacka: 10C0/162/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2015
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela - ACCOR s. r. 0., so sidlom Bottova
23,036 01 Martin, ICO: 36 370 193, proti odporcovi - Ing. M. F., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX
R., v zastlipeni pravne - JUDr. Zdenka Hulmanova, advokatka so sidlom G. Y. X, XXX XX R., o zapretie
pravosti a vySky prihlasenej pohladavky, v 8tadiu rozhodovania o navrhu navrhovatefa na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.
18C/41/2011-417 zo dna 8.1.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela (doru€eny sudu diia 22.12.2014),
ktorym sa tento u€astnik domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zastavil schvélenie
rozvrhu vytazku exekucie vedenej pod sp. zn. 24Er/1079/2004 do rozhodnutia sudu vo veci tykajucej sa
exekucie vedenej pod sp. zn. EX 1109/2006, sp. zn. 20Er/1534/2006, v prospech opravneného Ing. F.
proti povinnému 3E, s.r.0., Zilina, o zaplatenie 11.629.810,05 Sk a prislu$enstva.

Okresny sud postupoval podlfa ustanoveni § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 v spojeni s § 76 ods. 1
pism. e/, f/ O.s.p. Zvyraznil uCel institutu predbezného opatrenia, ktorym je doCasna uprava pomerov
ucastnikov, ked nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze existujuce
pravne vztahy medzi u&astnikmi vyZzaduju do€asnu Upravu a tato je potrebna kym sud nerozhodne
kone¢nym rozhodnutim vo veci samej. Musi existovat vztah predbeZnej ochrany k ochrane vo veci
samej, teda k predmetu konania o vec samu. Okresny sud poukazuje na pravoplatné skon&enie konania
o vec samu, ked uznesenim ¢.k. 18C/41/2011-233 zo dna 2.11.2012 konanie o navrhu navrhovatela,
ktorym sa domahal zapretia pravosti a vysky prihlasenej pohladavky, sud zastavil. Krajsky sud v Ziline
rozhodujuc o odvolani navrhovatela proti oznaCenému uzneseniu, rozhodnutim €.k. 6C0/30/2013-276
zo dila 27.8.2013 uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 18C/41/2011-233 zo dia 2.11.2012 potvrdil
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 31.10.2013). Zaroveri odvolaci sud v tomto uzneseni nariadil
prvostupfiovému sudu opravu napadnutého uznesenia, o ¢om prvostupriovy sud rozhodol opravnym
uznesenim ¢€.k. 18C/41/2011-286 zo dna 17.10.2013. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané
dovolanie, o ktorom rozhodne v dovolacom konani Najvys&i sud Slovenskej republiky.

Okresny sud konStatoval pravoplatné skonéenie konania o vec samu, nasledne nesplnenie zakonnych
podmienok pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Okresny sud navySe dodal, Ze pri
rozhodovani vo veci samej sa oboznamil aj s obsahom spisu sp. zn. 24Er/1079/2004. Navrhovatelom
navrhované predbezné opatrenie - zastavenie schvalenia rozvrhu vytazku exekucie vedenej pod sp.
zn. 24Er/1079/2004, je obchadzanim zakona. PredbeZznym opatrenim nie je mozné nahradzat’ ukony,
ktoré mozZno vykonat, navrhnut iba v exeku€nom konani (ako je napr. navrh na odklad exekucie, navrh



na zastavenie exekucie) smerujuce k tomu, aby nedoslo k schvaleniu rozvrhu vytazku v konkrétnom
exeku€nom konani, pri¢om rozvrh vytaZzku podlieha schvaleniu sudom.

Odporcovi (Uspesnej procesnej strane ) v danom Stadiu rozhodovania o predbeznom opatreni trovy
konania nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal najma
nespravne pravne posudenie veci. Zvyraznil, Ze v ramci exekucie vedenej pod spisovou znackou
24Er/1079/2004 bolo vodi uzneseniu Okresného sudu Zilina zo dita 1.10.2014, sp. zn. 24Er/1079/2004
podané odvolanie s odvolacou Ziadostou o zruSenie oznadeného uznesenia okresného sudu. Dalej
boli predlozené Ziadosti o opravu jednotlivych vyrokov uzneseni vydanych v konani €. 24Er/1079/2004,
konkrétne Ziadal, aby sud rozhodol a to:

1/ Ze na z&klade uznesenia sudu zo dha 6.2.2014 sp. zn. 24Er/1079/2004 opravuje uznesenie sudu
C.k. 24Er/1079/2004-107 zo diia 2.10.2013 vo vyroku ll., ktory znie ,,Sud opravuje uznesenie sudu ¢.k.
24Er/1079/2004-107 zo dria 30.8.2010 a to vo vyroku lll., bod 3) tak, Ze vyrok spravne znie: V tretom
poradi je na prvom mieste pohladavka opravneného Accor s.r.o. Martin.®

2/ Ze sud opravuje na zaklade uznesenia sudu zo dia 6.2.2014, sp. zn. 24Er/1079/2004 uznesenie sudu
€.k. 24Er/1079/2004-107 zo dna 30.8.2010 vo vyroku Il., bod 1, tak, Ze vyrok spravne znie: ,Sud naroku
opravneného spoloc¢nosti Accor s.r.o. Val€a, o zapretie vysky a poradia opravneného spolo¢nosti Ebona,
s.r.0., Zilina vyhovuje”.

3/ Ze sud opravuje na zaklade uznesenia sudu zo da 6.2.2014, sp. zn. 24Er/1079/2004 uznesenie sudu
C.k. 24Er/1079/2004-107 zo dfia 30.8.2010 vo vyroku lll., bod 3) tak, Ze vyrok spravne znie: , V tretom
poradi je na prvom mieste pohladavka opravneného Accor s.r.o. Martin®.

4/ Ze sud opravuje na zaklade uznesenia sudu zo dfia 6.2.2014, sp. zn. 24Er/1079/2004 uznesenie sudu
€.k. 24Er/1079/2004-107 zo dia 30.8.2010 vo vyroku Il., bod 3) voc¢i ktorému nie je pripustné odvolanie.

Odvolatel poukazuje i na to, Ze sud bol poziadany, aby exekucia vedena pod sp. zn. 20 Er/1534/2006
bola vyhlasena za nepripustni a nasledne bola zastavena. Dalej, aby sud na zaklade zastavenia
exekucie vedenej pod sp. zn. 20Er/1534/2006 zruSil uznesenie sudu ¢&.k. 24Er/1079/2004-107 zo dna
30.8.2010 vo vyroku I., bod 2), 3) a zruSil uznesenie sudu zo dfia 2.10.2013, sp. zn. 24Er/1079/2004
vo vyroku I., bod 1).

Uvedenym odvolanim vogi uzneseniu Okresného stdu v Ziline zo dfia 6.2.2014 sp. zn. 24Er/1079/2004
a uzneseniu Okresného sudu v Ziline zo dfia 20.2.2014, sp. zn. 24Er/1079/2004 a jeho doplnenim, resp.
v odvolani voéi uzneseniu Okresného stdu v Ziline zo dfia 2.10.2013 sp. zn. 24Er/1079/2004 opakovane
predloZili sudu dévody na zastavenie exekuéného konania vedeného pod sp. zn. 20Er/1534/2006.

Konkrétne dévody na zastavenie exekuéného konania odvolatel konkretizuje na tretej strane svojho
odvolania.

Odvolatel v dalSich €astiach odvolania na strane 6 az 10 sa (na ¢&.I. 431 az 435 spisu) vyjadruje k
jednotlivym postupom povinného 3E, s.r.o., Zilina (resp. jeho $tatutarnych zastupcov) v suvislosti s
uzatvorenim dohody o pristupeni k zavazku z 25.10.2004, dalej vyjadruje sa k obsahu exeku¢ného
konania 18Er/844/2004 vedené na navrh spolo€nosti Accor, s.r.o. Val€a (v postaveni opravneného) voci
povinnému 3E, s.r.0., Zilina. Vytyka $tatutarnym zastupcom povinného spoloénosti 3E, s.r.o., Zilina, ked
tito podla neho uznali neexistujice pravo alebo zavazok, resp. prevzali dlh iného, i ked na to nebol
povinny ani opravneny, &im spdsobili $kodu velkého rozsahu. Dalej odvolatel prezentuje svoj nazor akym
spbsobom podla neho ich postup zakladal spésobenie Skody, opisuje ich v konkrétnych suvislostiach
v rozsiahlej Casti odvolania na strane 6 az 9. Odvolatel poukazoval i na to, Ze sudne konanie ma
umoznit, aby sa nepripustny stav dal do suladu so zakonnym stavom a po preukazani nezakonnych
skutkovych okolnosti, ktoré boli pre tento stav rozhodujuce. Podla jeho nazoru nariadenie predbezného
opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené a do€asna Uprava je potrebna
kym sud nerozhodne kone&nym rozhodnutim vo veci samej a to vyhlasenim exekucie vedenej pod sp. zn.
20Er/1534/2006 za nepripustné s naslednym zastavenim exekucie vedenej pod sp. zn. 20Er/1534/2006.

Odvolatel sa domahal, aby odvolaci sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zastavi schvalenie rozvrhu
vytazku exekucie vedenej pod sp. zn. 24Er/1079/2004 do rozhodnutia sudu vo veci tykajucej sa exekucie
vedenej pod sp. zn. Ex 1109/2006, sp. zn. 20Er/1534/2006, v prospech opravneného Ing. F. proti
povinnému 3E, s.r.0., Zilina o zaplatenie 11.629.810,05 Sk a prislu$enstva.



Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podfa § 214 ods. 2
O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods.
1 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

PredbezZné opatrenie ako procesny prostriedok ochrany u¢astnika ob¢ianskeho sudneho konania méze
sud nariadit’ iba vtedy, ak pre jeho nariadenie boli naplnené predpoklady uvedené v ustanoveni § 74
O.s.p.

.Pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli
upravené pomery U€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny“ (§ 74
ods. 1 O.s.p.).

Spravne vyargumentoval okresny sud ucel a vyznam nariadenia predbezného opatrenia vychadzajuc
zo spravne aplikovanych procesnych ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku upravujuce postupy
sudu pri nariadeni predbezného opatrenia. Napokon aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia, musi sud zvazovat, & v pripade jeho nariadenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov uc¢astnikov.

V konkrétnej posudzovanej veci je z obsahu spisu OS Zilina 18C/41/2011 preukazané, Ze navrhovatel
podanym navrhom u sudu dfia 17.12.2010 doplnenym a zmenenym podanim zo dfia 3.1.2012 domahal
sa voci odporcovi Ing. M. F. ur€enia, Ze zapretie pravosti a vysky pohladavky veritela Ing. M. F. uplatnenej
v exekuénom konani EX 1109/2006, 20Er/1534/2006 na zaklade exeku&ného titulu - notarskej zapisnice
N 15/2006, Nz 1299/2006, vo vySke 11.629.810,05 Sk vratane urokov z omeskania ku dfa 30.9.2008, je
dévodné, v dosledku oho prihldsena pohladavka veritela sa vylu€uje z nuteného uspokojenia v rdmci
exekuéného konania vedeného pod €. EX 25/04 na Exekutorskom urade Mgr. J. MartiSika.

Okresny sud Zilina o tomto navrhu navrhovatela rozhodol uznesenim &.k. 18C/41/2011-233 zo dfia
2.11.2012 tak, Zze konanie zastavil pre prekazku res iudicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.) na tom zaklade,
Ze navrhovatel sa domahal totoZného naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani
24Er/1079/2004.

Uznesenie Okresného sudu Zilina 18C/41/2011-233 zo dfia 2.11.2012 potvrdil Krajsky sud v Ziline
uznesenim 6Co0/30/2013-276 zo dia 27.8.2013 po jednoznaénom konStatovani existencie prekazky
res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci) s poukazom na to, Zze sudy (okresny sud a krajsky sud) v
exekuénom konani 24Er/1079/2004 o narokoch navrhovatela - o zapretie pravosti a vysky prihlasenej
pohladavky pravoplatne uz rozhodli.

Rozhodnutie Okresného sudu Zilina &k. 18C/41/2011-233 zo dfia 2.11.2012 v merite veci -
zastavené konanie o zapretie pravosti a vysky prihlasenej pohladavky,- je pravoplatné, podfa dolozky
pravoplatnosti uznesenie pravoplatnost nadobudlo 31.10.2013. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatel podal uz po pravoplatnhom skon&eni konania o zapretie pravosti a vysky
prihldsenej pohladavky.

Pre dané Stadium rozhodovania o navrhu navrhovatela na nariadenia predbezného opatrenia je
podstatny zaver o nesplneni zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia z pohladu
ustanoveni § 74 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 76 ods. 1 O.s.p. Predbezné opatrenie mbze totiz sud
nariadit' pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.), resp. po zac&ati /v priebehu konania (§ 102 ods. 1
O.s.p.) ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny alebo ak treba po za¢ati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami. V sudenej veci ani jedna z tychto zakonom vyzadovanych podmienok splinena nebola.



NavySe neobstoji ani Ziadany obsah a rozsah nariadenia predbezného opatrenia jednoznacne sa
viazuci ku konkrétnemu spdsobu a Stadiu vedenia exekucie (aktualne vykonavanej spbésobom predaja
nehnutelnosti). Procesné postupy exekuéného konania, procesné prostriedky ochrany uéastnikov
exekuéného konania, ako aj ochrany tretich oséb zu&astnenych exekucie riesi pravny rezim exekuéného
poriadku pri spdsobe vedenia exekucie predajom nehnutefnosti v ustanoveniach § 134 az 178 EP.
Podla nazoru odvolacieho sudu, zasah do prebiehajlucej exekucie podliehajucej reZimu pravnej Upravy
Exekuéného poriadku, nariadenim Ziadaného predbezného opatrenia by bol nepripustnym procesnym
prostriedkom ochrany.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud musel kon$tatovat vecnu spravnost zaverov okresného sudu
pri zamietnuti navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia a nemohol odvolaniu
navrhovatela vyhoviet.

Krajsky sud dodava, Ze odvolacie argumenty viazuce sa k postupu, rozhodovaniu sudov v exekuénych
konaniach namietanych odvolatelom, odvolacie tvrdenia v ktorych navrhovatel poukazuje na konanie
povinného ( resp. jeho Statutarnych zastupcov ) napr. pri uznani, prevzati dlhu, nemézu byt predmetom
rieSenia v aktualne sudenej veci, preto nemohli ovplyvnit ani hodnotenie vecnej spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

V suvisiacom vyroku o trovach prvostupriového konania obdobne je zaver sudu vecne spravny.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikom (Ziadnemu z nich) odvolaci sud
nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal, kedZze navrhovatel v danom $tadiu rozhodovania
uspesny nebol a v suvislosti s podanym odvolanim nebolo zistené, Zeby druhej procesnej strane

(odporcovi) vznikli nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



