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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobkyne: F.
A., nar. XX. X.XXXX, bytom K. G., N. XXXX/XX, pravne zastupenej, JUDr. Janom Sukenikom, advokatom
so sidlom v Povazskej Bystrici, Stred 60/55 proti zalovanému: V. K., nar. X.X.XXXX, bytom N. J. I., K.H.
X, pravne zastdpenom JUDr. Lubomirou BasSistovou Virovou, advokatkou so sidlom v Spisskej Novej
Vsi, Zimna 87, o zaplatenie 15 000,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 15 000,- eur s 9,5 % roénym trokom z omeskania od
3.8.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania na Ucet pravneho zastupcu zalobkyne pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 900,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 5
504,83 eur, vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie ¢o do zaplatenia Uuroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 15 000,- Eur za
obdobie od 2.6.2011 do 2.8.2011 zastavuje .

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym na Okresnom side PovaZska Bystrica dfia 4.7.2011 sa Zzalobkyfia
domahala, aby sud zaviazal Zalovanému zaplatit' istinu 15 000,- eur spolu s 9,25 % ro&nym Urokom
z omeskania od 2.6.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobnom navrhu uviedla, Ze dfia
1.2.2010 vykonala na ucet vedeny v pefaznom ustave OTP Banka Slovensko pobo¢ka Povazska
Bystrica vklad vo vy$ke 15 000,- eur. Z jej strany sa pritom jednalo o chybnu platbu t.j. platbu nespravne;j
osobe, kedZe finanéné prostriedky mali byt zloZzené na iny ucet. Listom zo diia 19.8.2010 preto poziadala
banku o vratenie uvedenej platby. Dfia 19.8.2010 poziadala banku o oznamenie udajov majitefa uctu,
ktory disponuje jej finan&nymi prostriedkami. Banka jej listom zo dfia 6.4.2011 oznamila, Ze prijemca
uvedené finanné prostriedky oCakaval a nesuhlasi s ich vratenim a boli jej oznamené udaje o majitelovi
Uc¢tu. Z toho dovodu vyzvala Zalovaného diia 3.5.2011 o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
15 000,- eur. Vyzvu Zalovany neprevzal.

Na zaklade Zalobného navrhu a Zalobkyfou predloZzenych listinnych dékazov Okresny sud Povazska
Bystrica vydal pod €. 5R0/139/2011-16 diia 26.7.2011 platobny rozkaz, ktorym navrhu v celom, rozsahu
vyhovel. V zdkonnej lehote bol proti platobnému rozkazu podany Zalovanym odpor. V odpore Zalovany
uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne o mylnej platbe na jeho ucet je nepravdivé. Finanéné prostriedky vo vyske
15 000,- eur, ktoré boli zlozené na jeho ucet o€akaval. Zo strany Zalobkyne neslo preto o chybnu platbu,
ale ukon, ktorym mala byt splnena ¢ast jeho pohladavky.

O navrhu Zalobkyne rozhodol tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 9C/153/2011-89 zo dna 13.6.2012 tak, Ze
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Rozsudok bol zruseny rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 9Co0/196/2012-116 zo dfia 31.5.2013 a vec vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V zmysle



zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu, tunajsi sud doplnil dokazovanie vo veci najma na preukazanie
aktivnej legitimacie Zalobkyne, existencie splatného zavazku Y. O. vodi Zalovanému, dohody Zalobkyne
sY.O.

Na pojednavani Zalobkyna uviedla, Ze suma 15.000,- eur, ktora fiou bola poukazana na ucet zalovaného,
bola poukazana omylom. Z jej strany $lo o chybu pri vypisovani prikazu v banke. Finanéné prostriedky
v uvedenej vyske boli jej finanénymi prostriedkami, ktoré vybrala z U¢tu v inej banke a tieto mienila
vlozit na svoj ucet v OTP banke, kde ma hypotekarny uver za u€elom ciasto€ného splnenia uveru.
AZ nasledne po urcitej dobe dostala od banky informéaciu o vySke dlhu uveru a na zaklade toho
zacala s bankou komunikovat. Bankou jej boli ozndmené udaje prijemcu jej finanénych prostriedkov.
Zalovaného nepozna, osobne sa nikdy nestretli, neboli nikdy v telefonickom kontakte. Dalej uviedla, Ze
dna 4.1.2010 vloZila do spolo¢nosti R. sumu 15.000,- eur, ktord mala zo svojej podnikatelskej €innosti,
ktoru vykonavala na zaklade Zivnostenského opravnenia, priCom za rok 2009 vykazala z podnikania
zisk 20.000,- eur. Peniaze do spolo€nosti vloZila so zamerom otvorenia novej predajne s obleCenim.
Napokon k uskuto€neniu tohto zameru nedoslo a preto dna 1. 2. 2010 jej spolo¢nost R. vratila spat
finanénu vypomoc. Do spolo€nosti nebol vlozeny Ziaden finanény obnos zo strany tretej osoby. Pred
1.2.2010 nepoziadala banku pisomne o povolenie uhradit mimoriadnu splatku na splatenie Uveru preto,
Ze na zaklade oznamenia jej poradkyne mala mat na ucte vacSiu sumu finan&nych prostriedkov, kedy
by sa vyZiadala kone¢na zostatkova suma Uveru, z ktorej by sa vypocitalo percento za mimoriadnu
splatku a tuto by mohla uhradit. Sumu 15.000,- eur na uc€et vkladala osobne v banke, Cisla jej uctov, Ci
uz osobného alebo Uverového nevedela a nevedela sa vyjadrit, z akého dokladu som vypisovala €&islo
Uétu pri vklade hotovosti v banke. Cislo G&tu Zalovaného nikdy nemala k dispozicii. Nevie, ako do$lo
k tomu, Ze vypisala €islo u¢tu zalovaného v €ase, ked chcela finanéné prostriedky poukazat na svoj
uverovy ucet. SY. O. bola len v obchodnom kontakte a tykalo sa to jej podnikatelskej innosti ako fyzickej
osoby na zaklade Zivnostenského opravnenia. Naposledy s nim bola v kontakte koncom roku 2009.
Vod&i menovanému nema ziaden dlh a ani na svoju osobu neprevzala Ziaden dlh menovaného. Pokial aj
bola v obchodnom vztahu s Y. O., nikdy pred fiou nespomenul meno Zalovaného. Udaje o Zalovanom
sa dozvedela prvykrat az z oznamenia banky.

Zalovany vo svojej Uastnickej vypovedi uviedol, Ze je vlastnikom rodinného domu v Spisskej Novej
Vsi na W. K. C.. X. Tento dom mal zaujem predat. V mesiaci august 2009 ho oslovil Y. O. s tym,
Ze méa zaujem o kupu rodinného domu. KedZze menovany nemal hotovost na vyplatenie kipnej ceny,
bola medzi nimi uzavretd ngjomna zmluva. Dria 26. 10. 2009 uzavrel s menovanym zmluvu o buduce;j
kupnej zmluve, podla ktorej polovica dohodnutej kipnej ceny mala byt nim zaplatena do 21. 1. 2010 a
druha polovica kupnej ceny do 31. 8.2010. V tejto zmluve bola dohodnuta aj zmluvna pokuta vo vyske
10.000,- eur v pripade, Ze kupna cena nebude zaplatena v stanovenom termine. Y. O. nezaplatil do
prvého dohodnutého terminu polovicu kipnej ceny a nezaplatil ani najomné za mesiace november a
december 2009. Preto Ziadal, aby mu zaplatil dalSie najomné vopred az do 31. 8. 2010. Toto najomné
predstavovalo sumu 5.000,- eur a jednalo sa 0 ngjomné za obdobie mesiacov november 2009 az august
2010. Od Y. O. mal nasledne telefonat s tym, Ze dohodnutd sumu mu nemdze odovzdat osobne, ale
Ze sumu 15.000,- eur posiela na ucet a Ze tuto sumu mu posiela od kolegu. Neuviedol, i sa jedna o
zenu, alebo o muza. Nasledne na u€et mu bola pripisana suma 15.000,- eur. Po urcitom obdobi mu bola
dorudena vyzva z banky na vratenie tychto pefiazi. Zalobkyriu osobne nepozn4, nie je s fiou v Ziadnom
pravnom vztahu. Nikdy neboli medzi nami uzavreté Ziadne zmluvy, nemali voCi sebe Ziadne pohfadavky,
Ci zavazky. Osobne nedaval nikomu pisomny suhlas na to, aby mu plnil za Y. O. jeho dlh, taktiez mu
nebola predlozena Ziadna pisomna dohoda alebo zmluva medzi Y. O. a tretou osobou, Ze tato osoba
za neho uhradi pohladavku voci Y. O.. Nasledne uviedol, Ze suma 15 000,- eur, ktord mu mal zaplatit
Y. O. predstavovala 10 000,- eur zmluvnu pokutu a 5 000,- eur ngjomné. Pri podpise najomnej zmluvy
menovany zaplatil najomné 800,- eur za september 2009 v hotovosti. V oktébri 2009 zaplatil sumu 500,-
eur a za tento mesiac ostal dlh 300,- eur. Za dalSie mesiace uz najom neuhradzal, preto sa dohodli, Ze
zaplati ngjomné do konca augusta 2010. Na to reagoval tak, Ze mu telefonicky oznamil, Ze mu posiela
15 000,-eur. Celkove dlh na ndgjomnom do konca mesiaca august 2010 predstavoval sumu 8 300,- eur,
pricom v marci 2010 zaplatil eSte sumu 1 500,- eur a v aprili 2010 sumu 1 800,- eur, ¢im bolo ngjomné
z jeho strany vyrovnané. Najomné malo byt platené na Cislo jeho uctu, ktoré oznamil SMS po uzavreti
najomnych zmluv. Platba od Y. O. uhradena ako zaloha na kupnu cenu za nehnutefnost nebola z jeho
strany zapocitana na zmluvnu pokutu v zmysle zmluvy o buducej kiipnej zmluve zo dfia 26. 10. 2009
lebo tak chcel menovany. Pri spisovani druhej kipnej zmluvy sa uz nevracali k prvej zmluve o uzavreti
buducej kupnej zmluvy. Podfa tejto zmluvy kdpna cena v sume 220 000,- eur mala byt vyplatena do



30. 11. 2010. Z tejto kuipnej ceny nebola uhradenda Ziadna splatka. Y. O. uzival jeho nehnutelnost od
septembra 2009 a on resp. jeho manzelka uzivala dom do decembra 2010. Celkove mu bola uhradena
zo strany Y. O. suma 29 600,- eur vratane sumy 15 000,- eur zaslanej Zalobkyriou.

Svedok Y. O.A. uviedol, Ze od Zalovaného mal menovaného v najme nehnutelnost a to na zaklade
najomnej zmluvy zo septembra 2009. Nehnutefnost uzZival do konca mesiaca marec 2011. Ndjomné vo
vySke 300,- eur mesacne a energie v uvedenom obdobi uhradzal pravidelne, ngjomné platil v hotovosti
k rukam Zalovaného, energie na zaklade Sekov, ktoré mu Zalovany odovzdal. Pri plateni ngjomného si
nevystavovali navzajom pisomné potvrdenia. Mal zaujem o kupu prenajatej nehnutelnosti, medzi nim a
Zalovanym boli uzatvorené dve kupne zmluvy. Druha zmluva bola uzatvorend z dévodu, Ze prvej bola
uvedena konkrétna doba, v ktorej sa mu nepodarilo dat’ zabezpedit dostatok finanénych prostriedkov.
Na zaklade oboch kupnych zmlav zaplatil Zalovanému celkove sumu 30 000,- eur a to 10 000,- eur ako
zalohu na kupnu cenu v hotovosti pri podpise Ndjomnej zmluvy, dalSich 10 000,- eur v hotovosti asi 3-4
dni pred podpisom Notarskej zapisnice, o bolo aj uvedené v notarskej zapisnici a dalSich 10 000,- eur
mu zaplatil priamo na ucet. Poslednu uvadzana sumu 10 000,- Eur som zaplatil na ucet Zalovaného v
oktobri 2009 a jednalo sa taktiez o zalohu na kiipnu cenu. Po ukon&eni najmu nehnutelnosti Zalovanym
nebol vyzyvany na Uhradu Ziadnych nedoplatkov pokial sa tyka najomnej zmluvy ani kipnych zmlav.
So zalobkyriou nikdy nebol v Ziadnom obchodnom vztahu, nikdy spoloéne nepodnikali. Zalobkyfa vogi
nemu nikdy nemala Ziaden dlh a to ani ako podnikatelka ani ako majitelka obchodnej spolo¢nosti, Ci
ob&an. Nikdy Zalobkyriu neZiadal, aby za neho uhradila nejaké dlhy resp. zavazky. V januéri 2010 byval
v prenajatej nehnutelnosti Zalovaného, zdrziaval sa v SpiSskej Novej Vsi, bol so Zalovanym v osobnom
kontakte v tomto obdobi takmer kazdy mesiac. VoCi Zalovanému nema v su€asnej dobe Ziaden dih a
to ani na zaklade najomnej zmluvy, kipnych zmluay, ani na zdklade inych skutocnosti. Taktiez v januari
2010 voci Zzalovanému nemal ziadne podiZznosti. Do nehnutelnosti Zalovaného v ase trvania najomného
vztahu investoval niekolko tisic eur. Doposial tieto investicie medzi nim a Zalovanym neboli Ziadnym
spbsobom vyporiadané. Zmluvna pokuta uvedena v odseku 8 na strane 3 zmluvy o buducej kupnej
zmluve bola nim uhradena, kedZe dovtedy Zalovanému uhradil trikrat po 10 000,- eur. To, & zmluvne
bolo dohodnuté zapoditanie predmetnej zmluvnej pokuty nevedel.

Svedok JUDr. L. Q. uviedol k uzavretiu zmluvy o buducej kipnej zmluve z 26.10.2009, Ze jej predmetom
bol dom vo vlastnictve Zalovaného. Ten mu oznamil podmienky uzavretia zmluvy, ktoré boli obsiahnuté v
pisomnom jej vyhotoveni. V zmluve boli dojednania o zaplateni zélohy zo strany kupujucich na zaklade
vyhlasenia zmluvnych stran. Nasledne po urcitej dobe ho kontaktoval Zalovany, ktory sa pytal, ako ma
riesit’ situaciu kedy nedoslo k uhrade kupnej ceny. Zalovany mu uviedol, Zze Y. O. ma stale zaujem kupit
jeho nehnutelnost, ktora bola predmetom zmluvy, Ze su navzajom v kontakte. Zalovany ho kontaktoval
aj s tym, &i je mozné, aby prijal zmluvnu pokutu zaslanu inou osobou nez Y. O.. Po urcitej dobe dosiel
za nim spolocne s Y. O. a poziadali ho o uzavretie novej kipnej zmluvy na tu istu nehnutefnost. Obaja
zhodne prehlasili, Ze v8etky zavazky zo zmluvy o buduicej kipnej zmluve si vyporiadali a vychadzaju od
nuly. Nasledne bola uzatvorena riadna kupna zmluva.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, svedkov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a
to pokladni¢nym dokladom z 1.2.2010, dokladmi o vybere v hotovosti z 1.2.2010, Ziadost'ou o vratenie
platby, vypisom z obchodného registra, Ziadostami o vydanie bezdévodného obohatenia, najomnymi
zmluvami, zmluvou o buducej kipnej zmluve, kipnou zmluvou, prijmovymi a vydavkovym pokladni¢nym
dokladom, oznamenim otpbanky, zmluvou o hypotekarnom uvere, prehlasenim, vypismi z uétu, vypisom
zo Zivnostenského registra, dafiovym priznanim, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7R0/9/2013 a
zistil tento skutkovy stav:

Dria 1.2.2010 o 13.23 hod. Zalobkyna v pefiaznom ustave OTP Banka Slovensko, pobocka Povazska
Bystrica vykonala vklad sumy 15 000,- eur na ucet €islo XXXXXXX/5200. Podla vyjadrenia Zalobkyne
uvedenu sumu v ten isty deh vybrala z iného G&tu. Podla dokladov, ktoré Zalobkyria predlozila, dha
1.2.2010 o 12.46 hod. vykonala vyber sumy 10 000,- eur z G¢tu Cislo XXXXXXXXXX spoloénosti R.,
s.r.o. avtenisty defi 0 13.19 hod. z toho istého uétu vybrala sumu 5 000,- eur. V ase vyberu uvedenych
financnych prostriedkov bola Zalobkyfia jedinou spolo¢niCkou a konatelkou uvedenej spolo€nosti so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, F.. H. XX. Uvedené finanéné prostriedky, podla vyjadrenia Zalobkyne, mala
v umysle vloZit na svoj uverovy ucet v OTP Banke Slovensko Cislo XXXXXXX/5200. Podfa vyjadrenia
Zalobkyne &islo uc¢tu zalovaného nemala k dispozicii, doSlo z jej strany k omylu, v tomto obdobi mala
viacero problémov, ktoré nekonkretizovala.



Listom zo diha 19.8.2010 Zalobkyna poZiadala pefiazny Ustav o vratenie chybnej platby vo vySke 15
000,- eur, ktort vykonala dfia 1.2.2010 s tym, Ze finan&né prostriedky mali byt zloZené na iny ucet.
Uvedenu sumu Ziadala vratit' na islo uctu XXXXXXX/5200. Opatovne vyzvala pefiazny Ustav na vratenie
platby dfa 9.3.2011 s odévodnenim, Ze Slo o platbu zaslanu nespravnej osobe. Na zaklade tohto listu
banka oznamila, Ze majitel uctu penazné prostriedky zasielané Zalobkyrfiou ofakaval a nesuhlasi s
ich vratenim. Zaroven Zalobkyni bolo oznamené, Ze majitefom uctu, na ktory dria 1.2.2010 poukéazala
finan&né prostriedky je Zalovany.

Na zaklade Zmluvy o hypotekarnom uvere zo dia 26.8.2004 bol OTP Bankou Zalobkyni poskytnuty uver
s lehotou splatnosti 10 rokov. Podla ¢lanku IV. bod 7. diznik so suhlasom banky mézZe splatit’ Gver alebo
jeho Cast aj pred dohodnutou dobou. DIznik mbzZe poziadat o realizaciu mimoriadnej resp. pred€asne;j
splatky pisomne, najneskér 15 dni vopred. Podla oznamenia OTP Banky zostatok hypotekarneho uveru
poskytnutého bankou zalobkyni ku drfiu 1.2.2010 predstavoval vratane urokov a poplatkov sumu 11
362,98 eur. Zalobkyha je jedinou diZni¢kou na Uvere a mala opravnenie podat Ziadost o pred¢asné
splatenie resp. mimoriadnu splatku Gveru. Ziadna mimoriadna splatka vo vyske 15 000,- eur z jej strany
realizovana nebola. Ak by Zalobkyha poziadala o mimoriadnu splatku finanéné prostriedky mala mat’
na svojom beZnom udte &islo XXXXXXX/5200. Zalobkyna uviedla, Ze pisomnu Ziadost o mimoriadnu
splatku na uhradu jej hypotekarneho uveru do 1.2.2010 nepodavala, toto mienila urobit’ az potom, o
bude mat finan&né prostriedky na svojom ucte.

Zalobkyna bola jedinou konatelkou a spolo&nickou spolognosti R., s.r.0. so sidlom v Spisskej Novej Vsi
od 22.4.2008 do 20.5.2011. Sudu predlozila képie prijmovych a vydavkovych dokladov zo dria 4.1.2010
adna 1.2.2010. Podla dokladov zo dia 4.1.2010 Zalobkyna ako fyzicka osoba (na dokladoch je uvedené
rodné C&islo Zzalobkyne) poskytla spolo¢nosti R. s.r.o. sumu 15 000,- eur ako finanénu vypomoc. Podla
dokladov zo dfia 1.2.2010 uvedena spolognost’ sumu 15 000,- eur vyplatila spat’ Zalobkyni, pricom na
dokladoch je ako ucel uvedené vratenie finanénej vypomoci. Od 21.5.2011 je konatelkou a spolo¢nickou
uvedenej spolo¢nosti N. S.. Sudom bola terajsSia konatelka vyzvana na predloZenie uc¢tovnych dokladov
spolo¢nosti za obdobie rokov 2008 az 2010. Podla jej odpovede nemala a nema pristup k uctovnym
dokladom firmy R. s.r.0. za uvedené obdobie a preto tieto nembdze predlozit. Napriek uvedenému
oznameniu Zalobkyfa zotrvala na svojom tvrdeni, Ze uvedené uctovné doklady menovanej odovzdala,
avSak nebol o tom spisany Ziaden zaznam. Podla dafovych priznani a vykazov spolo¢nosti R. za rok
2008 vysledok hospodarenia uvedenej spoloénosti predstavoval sumu 3 274,- eur, za rok 2009 sumu
vysledok hospodarenia vo vykaze ziskov a strat nebol uvedeny a vykazy za rok 2010 dafiovému uradu
predlozené neboli.

V obdobi od 20.2.2001 do 23.5.2013 bola Zalobkyra drzitefkou Zivnostenského opravnenia. Podla
potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009 z&klad dane
Zalobkyne z podnikania predstavoval sumu 21 058,26 eur a za rok 2010 sumu 2 000,- eur. Z podnikania
Zalobkyne na z&klade Zivnostenského opravnenia, podla jej vyjadrenia, pochadzali finanéné prostriedky,
ktoré najprv poukazala ako finanénu vypomoc spolo€nosti R. a nasledne ktoré chcela poukazat na svoj
osobny ucet za u€elom uhrady mimoriadnej splatky uveru.

Z ngjomnych zmlav predloZzenych Zalovanym a uzatvorenych dfia 5.9.2009 medzi Zalovanym ako
prenajimatefom a Y. O. ako najomcom bolo zistené, Ze v oboch zmluvach predmetom najmu bol rodinny
dom supisné Cislo 1424 s prisluSenstvom a parcelami €. XXX, XXX/2 a XXX/2 katastralne uzemie
SpiSska Nova Ves a obe boli uzatvorené na dobu urcitt od 11.9.2009 do 31.8.2010. Podla jednej z tychto
zmlav sa zmluvné strany dohodli na najomnom vo vyske 500,- eur a podla druhej na ngjomnom 300,-
eur, ktoré malo byt zaplatené k 11.9.2009 Stvrtmesacnou zalohou vopred v hotovosti. Prva zo zmlay, v
ktorej bolo dohodnuté najomné vo vySke 500,- eur bola zalovanym predloZzena bez podpisu najomcu a
podfa vyjadrenia Zalovaného nie je Y. O. podpisany ani origindl tejto zmluvy. Najomca je podpisany len
na zmluve s dohodnutym ngjomnym vo vyske 300,- eur mesacne. Svedok Y. O. poukazal na to, Ze so
Zalovanym uzavrel len jednu najomnu zmluvu a to s dohodnutym najomnym vo vyske 300,- eur mesacne.

Zaroven Zalovany predloZil Zmluvu o buducej kupnej zmluve, ktord bola uzatvorend medzi tymi istymi
zmluvnymi stranami a to Zalovanym ako buducim predavajucim a Y. O. ako buducim kupujucim a tykala
sa tych istych nehnutefnosti ako uvedené najomné zmluvy. Zmluva bola uzatvorena dfia 26.10.2009
formou notarskej zapisnice. Kupna cena podla ¢lanku 3. zmluvy bola dohodnuta zmluvnymi stranami
vo vyske 220 000,- eur. Cast tejto kupnej ceny vo vyske 10 000,- eur bola zaplatena pred podpisom



zmluvy v hotovosti do ruk predavajuceho, €ast vo vySke 110 000,- eur mala byt vyplatena do 20.1.2010
a Cast’ vo vyske 100 000,- eur v lehote do 31.8.2010. Zmluvné strany sa dohodli na zmluvnej pokute
vo vySke 10 000,- eur v pripade, Ze zostatok kupnej ceny vo vySke 210 000,- eur nebude uhradeny do
31.8.2010 s tym, Ze predavajuci je opravneny zapocitat zmluvnu pokutu jednostrannym ukonom vodi
zalohe poskytnutej kupujucimi. Podla ¢lanku 4. zmluvy zmluvné strany sa dohodli na zmluvnej pokute
vo vySke 10 000,- eur v prospech buduceho predavajuceho v pripade nezaplatenia dohodnutej kipnej
ceny do 20.1.2010.

Dria 3.6.2010 bola medzi Zalovanym ako predavajucim a Y. O. ako kupujucim uzavretd kipna zmluva
tykajuca sa opat tych istych nehnutelnosti ako najomné zmluvy a zmluva o buducej kipnej zmluve.
Zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene za nehnutelnosti vo vySke 220 000,- eur, ktora mala byt
uhradena kupujucim predavajucemu na ucet do 30.11.2010.

Podla vyjadrenia Zalovaného, finanéné prostriedky, ktoré boli zaslané dnfia 1.2.2010 na jeho ucet
oCakaval s tym, Ze sa jedna o Ciasto€ne splnenie jeho pohladavky vocCi Y. O. z ngjmu. Konkrétne ide o
najom za mesiace november 2009 aZ august 2010 t.j. za 10 mesiacov po 500,- eur a zmluvnu pokutu vo
vySke 10 000,- eur. Nasledne uviedol, Ze za obdobie od septembra 2009 do augusta 2010 Y. O. zaplatil
najomné v hotovosti v mesiacoch september a oktéber 2009 spolu vo vyske 1 300,- eur. Za uvedené
obdobie dlh na najomnom tak predstavoval sumu 8 300,- eur. Nasledne menovany zaplatil eSte sumu 1
500,- eur v marci 2010 a sumu 1 800,- eur v mesiaci marec 2010 a dlh tak predstavuje sumu 5 000,- eur.

Y. O., s ktorym Zalovany uvedené zmluvy uzatvoril mal Zalovanému telefonicky oznamit platbu vo vyske
15 000,- eur, ktora mala byt zaslana na ucet Zalovaného inou nim nemenovanou osobou. Vypod&uty
svedok Y. O. tuto skuto€nost poprel, uviedol, Ze vietky zavazky voci Zalovanému splnil a nie je mu nic
dizny. Sudu predloZil aj svoje prehlasenie, Ze v roku 2009, 2010 nemal a ani v su€asnej dobe nema
Ziadnu pohladavku vogi Zzalobkyni a Ze so Zalobkyriou neuzavrel Ustnu ani pisomnu dohodu, na zaklade
ktorej by tato od neho prevzala nejaky zavazok resp. by k zdvéazku pristupila.

Zalovany predloZil sudu vypisy z jeho G&tu &islo XXXXXXX/5200, na ktory boli vykonané vklady Y. O. diia
21.10.2009 vo vySke 10 000,- eur, dia 16.3.2010 vo vyske 1500,- eur a dha 1.4.2010 vo vyske 1 800,-
eur. Podla uvedeného vypisu z uétu Zalovaného predlozeného OTP Bankou za obdobie od 1.9.2009 do
31.8.2010 na tento Uc&et boli Y. O. poukazané tieto platby:

- diha 21.10.2009 suma 10 000,- eur,

- diha 18.11.2009 suma 500,- eur,

- diha 16.3.2010 suma 1 500,- eur,

- dfha 1.4.2010 suma 1 800,- eur.

Okrem uvedenych platieb podfa vypovede Zalovaného aj svedka Y. O. Zalovanému v hotovosti uhradil
najomné za mesiac september 2009 vo vySke 800,- eur a za mesiac oktober vo vyske 500,- eur.

Podla Y. O. zalovanému bolo uhradzané ngjomné vo vyske 300,- eur mesaCne v hotovosti bez
pisomného potvrdenia. Na zdklade oboch kupnych zmlav zaplatil zalovanému celkove sumu 30 000,-
eur a to 10 000,- eur ako zalohu na kupnu cenu v hotovosti pri podpise ngjomnej zmluvy, 10 000,- eur
v hotovosti asi 3-4 dni pred podpisom notarskej zapisnice, o bolo aj v nej uvedené a dalSich 10 000,-
eur v oktobri 2009 priamo na ucet.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7R0/9/2013 bolo zistené, Ze dna 18.1.2013 podal Zalovany
na tunajSom sude navrh na zacatie konania o zaplatenie istiny 15 000,- eur s prisluSenstvom proti Y.
0.. Cast zalovanej istiny pozadoval titulom zmluvnej pokuty podfa zmluvy o buddcej kipnej zmluve
zo dna 26.10.009 a Cast vo vy8ke 5 000,- eur titulom nidjomného na zaklade najomnych zmluv zo
dfia 5.9.2009 s dohodnutou vySkou ngjomného 800,- eur mesacne. Konanie bolo ukon&ené uznesenim
zo dna 20.3.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.4.2013 a ktorym bolo konanie zastavené v
dosledku nezaplatenia sudneho poplatku z navrhu.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany

plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho z&konnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

Predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobkyni, ku ktorému doSlo
plnenim bez pravneho dévodu. O plnenie bez pravneho dévodu ide okrem iného tam, kde pravny
dévod od samého zaciatku neexistoval. O takéto bezdévodné obohatenie ide aj vtedy, ak niekto poskytol
omylom plnenie inému, voci ktorému nebol v Zziadnom pravnom vztahu.

Zalobkyfia tvrdila, Ze sumu 15 000,- eur zaslala Zalovanému na jeho G&et omylom, ked svoje
finanéné prostriedky chcela previest na svoj Uverovy u€et za u¢elom zaplatenia mimoriadnej splatky
jej uveru. V konani bolo preukazané, Zze Zalobkyfia &erpala z OTP Banky hypotekarny uver a tiez
to, Ze ku driu prevodu finanénych prostriedkov Uver nebol splateny. Taktiez bolo preukazané, Ze na
zaklade zmluvy mohla Zalobkyna uver resp. jeho Cast splatit vo forme mimoriadnej splatky, kedy
finan&né prostriedky mala mat na svojom Uéte. Zalobkyna nepreukézala, Ze pred prevodom finanénych
prostriedkov poziadala banku pisomne tak, ako je to uvedené v Uverovej zmluve o moznost Uhrady
mimoriadnej splatky. Tato skutoénost v3ak eSte sama osebe neznamena, Ze Zalobkyha tento zamer
nemala, kedZe o mimoriadnu splatku mohla poziadat aj po prevode finanCnych prostriedkov na jej
ucet, k ¢omu ale uz nedoslo. Co sa tyka sumy 15 000,- eur, podla tvrdenia Zalobkyne sa jednalo o
vyluéne jej finanéné prostriedky, ktoré mala k dispozicii z jej podnikania na zaklade Zivnostenského
opravnenia. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyrna vykonavala podnikatelsku &innost na zaklade
Zivnostenského opravnenia a Ze z tejto €innosti mala v roku 2009 zisk vo vySke cca 20 000,- eur. Sumu
15 000,- eur dna 1.2.2010 v8ak vybrala z uctu spolo€nosti R.. Ide o spolo¢nost, ktorej v tom Case bola
jedinou majitelkou. PredloZzenim pokladni¢nych dokladov bolo zistené, Ze suma 15 000,- eur bola na uc¢et
spolo&nosti vioZena ako finanéna vypomoc Zalobkyriou a teda z uvedeného dévodu bola vyberana prave
z tohto uétu. Zo strany zalobkyne boli predloZzené len képie uvedenych pokladni€nych dokladov, preto
sud reSpektoval navrh Zalovaného a vyzval spoloénost R., ako aj Zalobkyriu na predloZenie vietkych
uctovnych dokladov spolo€nosti za obdobie rokov 2008 az 2010. Napriek tomu tieto doklady neboli
sudu predlozené zo strany terajSej konatelky spolo&nosti, ani zo strany Zalobkyne. V tomto smere sud
zamietol opatovny navrh Zalovaného na vyZiadanie uc¢tovnych dokladov spolognosti R., ako aj navrh
na vyziadanie spravy od terajSej konatelky spoloénosti k dovodu, pre ktory nema k dispozicii uvedené
doklady a kde sa tieto nachadzaju. Uvedené sud povazoval za duplicitné vykonavanie dokazovania
vzhlfadom na vyjadrenie konatelky spolo€nosti, ktoré sa uz v spise nachadzalo, ako aj vyjadrenie
Zalobkyne a vyZiadanie danovych priznani a vykazov z dafového uradu. Napriek tejto skuto€nosti, Ze
uctovné doklady spolognosti R. predloZené neboli, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfia preukazala svoju
aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, ked preukazala, Ze finan&né prostriedky vo vySke 15 000,- eur
boli jej finanénymi prostriedkami, ktoré ziskala podnikanim na zéklade Zivnostenského opravnenia. Zo
strany Zalovaného v konani nebol preukdzany opak. V konani nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze finan&né prostriedky patrili spolo¢nosti R., tato v roku 2009 a 2010 nevykazovala zisk, ani
spojitost' Y. O. s uvedenou spolo&nostou. Zalobkyfa nepoprela, Ze sa s Y. O. pozna, podla jej vyjadrenia,
ako aj vyjadrenia svedka boli naposledy v kontakte v roku 2009 v suvislosti s jej podnikatel'skou €innost'ou
na zaklade Zivnostenského opravnenia. Ziaden zavazkovy vztah medzi nimi vak v konani preukazany
nebol.

Podla tvrdenia oboch u€astnikov Zalobkyria vo vztahu k Zalovanému nebola v ziadnom pravnom vztahu,
nemala voCi nemu Ziadne zavazky. Skuto€nost, ze Zalobkyfia nebola v Ziadnom pravnom vztahu so
Zalovanym, ktory by zdévodrioval poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobkyriou Zalovanému potvrdil
aj zalovany. V konani nebolo preukazané, aby Zalobkynia mala k dispozicii €islo u¢tu zalovaného, na
ktory vlozila sumu 15 000,- eur. Zalobkyna tdto skutodnost poprela a to, aby &islo ugtu Zalovaného jej
poskytol vypocéuty svedok Y. O. sa nepodarilo preukazat ani vysluchom menovaného svedka.

Zalovany v konani ani netvrdil, Ze sumu 15 000,- eur, ktora bola poukdzana na jeho uget, prijal ako
plnenie zadvazku voci nemu zo strany Zalobkyne, ale podla jeho tvrdenia malo ist o plnenie zavazku
voCi jeho osobe zo strany Y. O.. Tento zavézok mal vzniknut na zaklade najomnych zmliv a zmluvy o
buducej kupnej zmluve. V konani Zalovany preukazal existenciu pravnom vztahu medzi nim a Y. O..
Nebolo sporné, Ze medzi nimi bola uzatvorena najomna zmluva a zmluva o buducej kipnej zmluve. Na
zaklade tychto zmlav mal Y. O. zaplatit Zalovanému, podla jeho tvrdenia, presne sumu 15 000,- eur z
¢oho 5 000,- eur malo predstavovat’ najomné a suma 10 000,- eur zmluvna pokutu.



Obe vys$Sie uvedené zmluvy t.j. najomna aj zmluva o buducej kipnej zmluve sa tykali nehnutelnosti
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Spornou v konani bola vySka najomného dohodnutd medzi
Zalovanym, ktory uvadzal dohodnuté najomné vo vyske 800,- eur mesacne, kym svedok ako najomca
najomné vo vyske 300,- eur mesacéne. Zalovany predloZil dve pisomne vyhotovené nijomné zmluvy
napisané v ten isty defi. Ndjomna zmluva s dohodnutym najomnym 300,- eur mesacne bola podpisana
oboma zmluvnymi stranami, kym druh& zmluva s dohodnutym najomnym 500,- eur mesaéne podpisana
zmluvnymi stranami nebola. Vypocuty svedok Y. O. poprel uzavretie najomnej zmluvy s ngjomnym
vo vySke 500,- eur mesacne. Obciansky zakonnik pre platnost najomnej zmluvy nepredpisuje Ziadnu
formu. MoZno ju teda uzavriet v réznej forme, prejavy vble smerujuce k uzavretiu ndjomnej zmluvy
musia byt vSak urobené spbsobom nevzbudzujucim pochybnost o tom, ¢o chceli u€astnici konania
prejavit (§ 35 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Sud vzal za preukazané uzavretie najomnej zmluvy medzi
Zalovanym a vypocutym svedkom s dohodnutym najomnym vo vySke 300,- eur mesacne. Zo strany
Zalovaného nebolo v konani preukazané, Zze vbfou zmluvnych stran pri uzavreti ngjomnej zmluvy bolo
dohodnut najomné vo vyske 800,- eur mesacne a v tomto smere taktiez neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie svojho tvrdenia. V tomto smere iba samotné tvrdenie Zalovaného (svedok tuto skutoénost
poprel) o dohodnutej vySke najomného nepostacuje a neumoziiuje zaver o zhodne prejavenej voli
prenajimatela a najomcu.

DIZzné najomné vo vyske 5 000,- eur Zalovany poZadoval za obdobie mesiacov september 2009 az
august 2010 t.j. obdobie 12 mesiacov, pocas ktorého mu mal svedok zaplatit nagjomné za september
2009 vo vyske 800,- eur, za oktéber 2009 vo vyske 500,- eur, v marci 2010 vo vySke 1 500,- eur a
v aprili 2010 vo vySke 1 800,- eur t.j. spolu sumu 4 600,- eur. Pri mesacnom najomnom 800,- eur za
obdobie 12 mesiacov mal zaplatit spolu sumu 9 600,- eur a teda dlh predstavuje 5 000,- eur. Vzhlfadom
na nepreukazanie vysky ngjomného 800,- eur mesacne a na to, Ze v konani bola preukazana vyska
najomného len v sume 300,- eur mesacne, najomné za obdobie 12 mesiacov by predstavovalo sumu
spolu 3 600,- eur. Dokazovanim bolo preukazané, ze Y. O. zaplatil zalovanému okrem uZ uvedenych
sum aj sumu 500,- eur a to v novembri 2009 na ucet zalovaného, spolu tak zaplatil sumu 5 100,- eur, ¢o
predstavuje najomné vo vyske po 300,- eur za obdobie 17 mesiacov a teda sud ma za to, Ze ngjomné
zo strany Y. O. bolo Zalovanému za obdobie, za ktoré mal vzniknut dih podla Zalovaného, uhradené a
preto sud zavazok zo strany Y. O. voc€i zalovanému titulom najomného nepovazoval za preukazany.

Dalej siud mal za preukazané z listinnych dokazov, Ze okrem vy$§ie uvedenych sum, Y. O. uhradil
Zalovanému dvakrat sumu po 10 000,- eur. Uvedené vyplyva z vypisu z U¢tu zalovaného, podla ktorého
bola menovanym Zalovanému zaplatend suma 10 000,- eur dfia 21.10.2009 prevodom na ucet a zo
zmluvy o buducej kupnej zmluve, podfa ktorej pred podpisom zmluvy bola Zalovanému vyplatena suma
10 000,- eur v hotovosti do ruk predavajuceho. Tato suma, podla uzavretej zmluvy predstavovala prvu
splatku kupnej ceny. Pokial sa jedna o dalSiu sumu 10 000,- eur, ktora bola Zalovanému uhradena,
nebol preukdzany dévod jej Uhrady. K predaju nehnutefnosti Zalovaného svedkovi v kone¢nom désledku
nedoslo a preto ponechanim si tejto sumy zo strany Zalovaného bez pravneho dévodu by na jeho strane
vzniklo bezdévodné obohatenie. Na zaklade uvedeného tak v konani nebola preukazana ani existencia
splatného zavazku Y. O. vo vztahu k Zalovanému vo vyske 10 000,- eur.

Pokial by aj zo strany Zalovaného bola v konani preukazana existencia splatného zavazku zo strany Y.
O. voci zalovanému, je potrebné konstatovat, Ze nebola preukazana dohoda medzi zalobkyriou a Y. O.,
Ze zalobkynia splni jeho zavézok vodi zalovanému. Zalobkyfa, ako aj vypoduty svedok tuto skutoénost
popreli a sam Zalovany uviedol, Ze nevedel kto konkrétne mu ma nim poZadovanu sumu zaslat..

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni o vySke dohodnutého najomného, o existencii splatného zavazku Y.
O. vodi jeho osobe, ani dohodu Zalobkyne s Y. O. o tom, Ze spIni dlh za neho. V sporovom konani
sa uplatiiuje prejednacia zasada. U&astnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Uuastnika konania za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.

Poukazujuc na uvedené, najma na to, Ze v konani bola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobkyne
a na to, Ze v konani nebol preukdzany zavazok Y. O. voéi Zalovanému a to, aby Zalobkyha mala plInit



Zalovanému za Y. O., ma sud za to, Ze v danej veci su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovaného z bezdbvodného obohatenia a preto Zalobny navrh bol podany dévodne. Na zaklade to bol
Zalovany zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 15 000,- eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania svoj navrh spat, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Zo strany Zalobkyne bol navrh v asti tykajucej sa Zalovanych urokov z omeSkania zo sumy 15 000,- eur
vo vyske 9,25 % roéne za obdobie od 2.6.2011 do 2.8.2011 vzaty spat. Zalovany so spatvzatim navrhu
v tejto Casti suhlasil a preto konanie sud podfa § 96 O.s.p. v uvedenej Casti zastavil.

Zmenenym navrhom sa Zalobkyfia domahala priznania urokov z omeSkania vo vy8ke 9,5 % rocne
zo sumy 15 000,- eur od 3.8.2011 do zaplatenia. Zmenu Zalobného petitu, ktora sa tykala len vySky
pozadovaného uroku z omeSkania sud podfa § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil uznesenim zo dfia 13.4.2015,
ktoré bolo vyhlasené za pritomnosti oboch pravnych zastupcov ugastnikov konania.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom v €ase omeSkania Zalovaného, vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Uroky z omeskania boli Zalobkyni priznané v zmysle citovaného ustanovenia poukazujuc na vladne
nariadenie €. 87/1995 Zb. v zneni platnom v ¢ase omeskania Zalovaného z priznanej sumy 15 000,-
eur. Uroky z omeskania boli Zzalobkyni priznané od 3.8.2011 t.j. odo dfia nasledujiceho po dorugeni
platobného rozkazu v tejto veci Zalovanému, ktory prevzal platobny rozkaz dha 2.8.2011. Zalovane;
sumy sa Zalobkyha domahala titulom bezdévodného obohatenia, pri naroku na vydanie ktorého nie
je v Obc&ianskom zakonniku vymedzeny €as plnenia. Poukazujuc na ustanovenie § 563 Obcianskeho
zdkonnika bezdbdvodné obohatenie je ten, kto sa bezdévodne obohatil povinny bezdévodné obohatenie
vydat prvy defi po tom, &o ho veritel poZiadal o spinenie. Zalobkyfa nepreukazala doruenie vyzvy
na plnenie zo dna 3.5.2011 Zalovanému a preto za vyzvu je potrebné povazovat doruéenie Zalobného
navrhu. Ten bol Zalovanému doruceny spolu s platobnym rozkazom drna 2.8.2011. Vyska urokov z
omeskania bola uréena o osem percentualnych bodov vy$sia ako urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, ktora v tom ¢ase predstavovala 1 %.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla
uspednosti v spore. Trovy boli priznané Zalobkyni, ktord bola v konani UspeSna a pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 900,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 2 637,04 eur.

Trovy pravneho zastupenia boli ur€ené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Hodnota jedného ukonu pravnej
pomoci bola ur€ena podla § 10 ods. 1 uvadzanej vyhlasky z hodnoty sporu t.j. sumy 15 000,- eur vo



vySke 320,34 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 10 ukonov pravnej pomoci, ktoré sud
povazoval za ucelne vynaloZené a to:

- prevzatie a pripravu zastupovania dia 27.6.2011 (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v zneni do 30.6.2013)
- podanie Zalobného navrhu dna 27.6.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhladky v zneni do 30.6.2013)

- u€ast na pojednavani dfia 19.10.2011 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky v zneni do 30.6.2013)

- u€ast na pojednavani dfia 20.12.2011 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky v zneni do 30.6.2013)

- UCast' na pojednavani dia 13.6.2012 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky v zneni do 30.6.2013)

- vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samejzo dfia 17.9.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
v zneni do 30.6.2013)

- U€ast’ na pojednavani diia 27.11.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky v platnom zneni)

- u€ast na pojednavani dfia 5.5.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhladky v platnom zneni)

- u€ast’ na pojednavani dfia 16.2.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky v platnom zneni)

- u€ast’ na pojednavani dfia 13.4.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky v platnom zneni)

po 320,34 eur za jeden ukon t.j. spolu odmena vo vySke 3 203,40 eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z tiez z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky za:
- Styri ukony v roku 2011 po 7,41 eur t.j. 29,64 eur,

- dva ukony v roku 2012 vo vySke po 7,63 eura t.j. 15,26 eur,

- jeden ukon v roku 2013 vo vy3ke 7,81 eur,

- jeden ukon v roku 2014 vo vyske 8,04 eur,

- dva ukony v roku 2015 po 8,39 eur, t.j. 16,78 eur

t.j. spolu rezijny pausal vo vyske 77,53 eur.

Pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo podfa § 15 pism. a/ uvedenej vyhlasky priznané cestovné za
sedem ciest na pojednavania PovaZska Bystrica - SpiSska Nova Ves a spat’:

- dfia 19.10.2011 pri spotrebe 7,8 1/100km, cene pohonnych hmét 1,35 eur, pocte kilometrov za jednu
cestu 402 a pevnej sadzbe 0,183 eur vo vySke 115,90 eur,

- dfia 20.12.2011 pri spotrebe 6,3 1/100km, cene pohonnych hmét 1,392 eur, pocte kilometrov za jednu
cestu 402 a pevnej sadzbe 0,183 eur vo vySke 108,82 eur,

- dfia 13.6.2012 pri spotrebe 6,3 1/100km, cene pohonnych hmét 1,414 eur, pocte kilometrov za jednu
cestu 402 a pevnej sadzbe 0,183 eur vo vySke 109,38 eur,

- dfia 27.11.2013 pri spotrebe 6,3 1/100km, cene pohonnych hmét 1,363 eur, pocte kilometrov za jednu
cestu 402 a pevnej sadzbe 0,183 eur vo vySke 108,07 eur,

- dia 5.5.2014 pri spotrebe 6,3 1/100km, cene pohonnych hmdbt 1,362 eur, pocte kilometrov za jednu
cestu 402 a pevnej sadzbe 0,183 eur vo vySke 108,05 eur,

- dfia 16.2.2015 pri spotrebe 6,3 1/100km, cene pohonnych hmét 1,117 eur, pocte kilometrov za jednu
cestu 402 a pevnej sadzbe 0,183 eur vo vySke 101,84 eur,

- dria 13.4.2015 pri spotrebe 6,3 1/100km, cene pohonnych hmét 1,190 eur, pocte kilometrov za jednu
cestu 402 a pevnej sadzbe 0,183 eur vo vySke 103,69 eur,

t.j. spolu cestovné vo vySke 755,75 eur.

Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky ma pravny zastupca narok na nahradu straty ¢asu za cesty na pojednavania
na tunajSom sude t.j. cestu Povazské Bystrica - SpiSska Nova Ves a spat’ v trvani 6 polhodin a to za:

- dve cesty v roku 2011 po 12,35 eur t.j. 74,10 kréat dva t.j. 148,20 eur,

- jednu cestu v roku 2012 po 12,71 eur t.j. 76,26 eur,

- jednu cestu v roku 2013 po 13,01 eur t.j. 78,06 eur,

- jednu cestu v roku 2014 po 13,40 eur t.j. 80,40 eur,

- dve cesty v roku 2015 po 13,98 eur t.j. 83,88 eur krat dva t.j. 167,76 eur,

t.j. spolu nahrada straty ¢asu €ini 550,68 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 4 587,36 eur (3 203,40 eur odmena plus 77,53
eur rezijny pau$al plus 755,75 eur cestovné plus 550,68 eur nahrada straty ¢asu). K uvedenej sume
bola pripo¢itana suma 917,47 eur. Ide o 20 % z trov pravneho zastupenia t.j. zo sumy 4 587,36 eur.
Trovy pravneho zastupenia Zalovaného tak spolu predstavuju sumu 5 504,83 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/957b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



