Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 3T/216/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1612010427

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Adriana Simkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1612010427.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci obZalovaného S. E. a spol.
pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zakona (zak.¢. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Tr. zak.), na hlavhom pojednavani konanom dna 13. aprila
2015, takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovani
1) S. E., nar. XX. XX. XXXX v N. Y., trvale bytom S., nezamestnany,

2) M. T, nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom X. XX, S., nezamestnana,
sa uznavaju za vinnych, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase od 11.45 hod. do 12.00 hod. dfia 26. 01. 2012 po tom, ¢o
sa v blizkosti zdravotného strediska na sidlisku H. v meste J. pristavili na osobnom motorovom vozidle
ev.C. BA - XXX SH pri poSkodenom H. F., ktory bol v tom €ase na prechadzke, tohto poziadali, aby si k
nim sadol do auta a ukazal im cestu do nemocnice, v aute predstierajuc, zZe surne potrebuju peniaze na
zaplatenie operacie ich kamarata z Ceskej republiky leZiaceho v nemocnici v J. po dopravnej nehode,
posSkodeného presvedcili, aby im pozical peniaze na operaciu, na o ich poSkodeny H. F. vzal do miesta
svojho bydliska na T. XXX, v J., kde im spolo€ne s manzelkou J. F. pozi€ali financné prostriedky vo
vyske300,- €, ktoré mali doma, a dalSie vo vySke 1.000,- €, ktoré posSkodena J. F. za uvedenym ucelom
vybrala z vkladnej knizky vedenej v Slovenskej sporitelni, a.s., v J., pricom im prislubili, ze eSte dfa
26. 01. 2012 im pozi¢anu sumu vratia hned po navrate z nemocnice v J., za ¢o im obvineni nechali
doma ako zalohu tasku obsahujucu papierové servitky, tvrdiac, Ze sa v nej nachadzaju dolare, ktoré im
mali poskodeni vydat pri vrateni sumy 1.300,- €, po taSku sa obvineni nevrétili, pozi€ané peniaze tiez
nevratili, a s poSkodenymi prestali komunikovat, ¢im spdsobili Skodu vo vySke 1.300,- €,

teda
spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku sa obohatili tym, ze uviedli iného do omylu, a spésobili

tak na cudzom majetku Skodu malu

¢im spachali



precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuju

u obZalovaného S. E.

podla § 44 Tr. zadk.sud up usta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odnatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, uloZeny obzZalovanému skor8im rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 1T/96/2013 zo dfia 11.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3To/144/2013 zo dha 19.12.2013 za dostato&ny na ochranu spolognosti a napravu pachatela.

Obzalovana M. T.

podla § 221 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak, § 36
pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. na suhrnny trest odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu odnatia slobody podmienene odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej ur€uje skudobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zru 8 uje vyrok o treste odfatia slobody v trvani 5 (pat)
mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu 18 (osemnéast) mesiacov v
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/35/2013 zo dfia 01.06.2013, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym uklada povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenému H. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX, J., $kodu vo vySke 1.300,- €.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. (zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) tento rozsudok
neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a obZalovani sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava
podat’ odvolanie alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sidu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Tr. por.).

V Malackach, dria 13. aprila 2015



