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Uznesenie

Okresny sud Presov v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX, zast. JUDr.
Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 47254980, so sidlom Popradska 82, 040 11 Kosice,
proti zalovanému: 1/ E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX XX, adresa na doru¢ovanie F. G. D. XXX, 2/
Miestna volebna komisia Zehfia, Zehtia 151, 082 06, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenie zamieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorucenym sudu dfia 30.11.2022 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktory by Zalovany v 2. rade ako organ prislusny podfa § 191 zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov bol
povinny zdrzat sa vydania osved&enia o zvoleni za starostu obce Zehfia do rozhodnutia Najvys$ieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 14 Svp 3/2022 vo veci samej. Eventualne navrhol, aby
Zalovany v 1. rade bol povinny zdrzat sa prevzatia osved&enia o zvoleni za starostu v obci Zehfia do
rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 14 Svp 3/2022 vo veci samej
a povinny zdrzat sa zlozZit’ slub novozvoleného starostu podla § 13 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov do rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 14 Svp 3/2022 vo veci samej. Uplatnil si trovy konania.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze bol kandidatom politickej strany SMER - socialna demokracia na funkciu
starostu v obci Zehiia, vo volbach konanych diia 29.10.2022 na hlasovacom listku s poradovym
Cislom 1. Vo volbach na funkciu starostu obce sa umiestnil na druhom mieste s po¢tom hlasov 283.
Celkovy pocet oséb zapisanych v zozname voli¢ov je 802. Vo volbach starostu obce svoj platny hlas
odovzdalo 654 volitov. Zalobca ako kandidat ziskal 283 platnych hlasov, teda spifia podmienku 10
% platnych hlasov voli€ov v zmysle § 312c pism. a) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,SSP*). Zalovany v 1. rade ako kandidat politickej strany PRINCIP na funkciu
starostu na hlasovacom listku s poradovym &. 2 vyhral volby s po¢tom hlasov 371. Diia 7.11.2022
napadol neustavnost, nezakonnost volieb starostu a ich vysledku vo volebnom obvode obec Zehiia
na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky. Dovody volebnej Zaloby zhrnul tak, Ze 1/ volby
na funkciu starostu v obci Zehiia vyhral kandidat, ktory nespifia podmienky pre pasivne volebné pravo
— pravo byt voleny - v zmysle § 6 zakona o volbach (bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny
¢in a nedoslo k zahladeniu odsudenia pri vSetkych trestnych inoch), 2/ je tu zavazné podozrenie,
vzhladom na predchadzajluce zavadzajuce konanie Zalovaného v 1. rade o tom, Ze nebol sudne trestany,
¢i nebol odsudeny aj za dalsi trestny €in, o v8ak vzhladom na zakonné limity nemozno preukazat
zo strany zalobcu, 3/ v Case registracie za kandidata nemal Zalovany v 1. rade zahladené odsudenia



za trestné C&iny, ktoré si dal nasledne zahladit' po registracii. Teda zavadzal volebnu komisiu a okresny
sud. V dalSom poukazal na trestné odsudenia zalovaného v 1. rade, ktoré boli rozhodnutiami sudov
zahladené a rovnako poukazal na tu skutoénost, Ze nie su nezahladené vSetky odsudenia za vSetky
jeho trestné Ciny. Nebolo vykonané zahladenie odsudenia pre trestné €iny, za ktoré bol odsudeny v
tychto spisovych znackach: a) Rozhodnutie Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 10.4.2000; sp. zn.
2T 85/99 (§ 247 ods. 1, 2 a § 238 ods. 1, 2 “starého” Trestného z&kona - KradeZ a PoruSovanie
domove;j slobody) b) Rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 13.9.2006; sp. zn. 3T 117/01
(§ 247 ods. 1,2 TZ - Neopravneny pristup do pocitaCového systému) c) Rozhodnutie Okresného
sudu PreSov zo dfia 19.6.2017; sp. zn. 1T 58/17 (§ 221 ods. 1, 2 TZ - Podvod). Navrhol vykonat
dbkaz zabezpelenie odpisu registra trestov Zalovaného v 1. rade, ako aj zabezpeclenie vSetkych
rozhodnuti sudov o vSetkych trestnych Cinoch Zalovaného v 1. rade. Uvedené Ziadal aj kvoli Castym
administrativno pravnym, gramatickym a Stylistickym pochybeniam v zéznamoch registra trestov, ktoré
sa poskytuju sudom a prokurature. Pokial ide o opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, mal za to, Ze skutkovy stav uvedeny v navrhu, predloZzené dékazy
a 90 driova lehota NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie su spolu so
zavaznostou porusenia volebnej legislativy dostatoénym dévodom na nariadenie tohto neodkladného
opatrenia. V zmysle zakona o obecnom zriadeni starosta zvolava ustanovujiuce zastupitelstvo v lehote
30 dni od vysledku volieb. Na tomto mieste sa aj odovzdavaju osved&enia o zvoleni. Odovzdanim
osvedCenia o zvoleni a zlozenim slubu bude vykonavat hmotnopravne a procesnopravne ukony, z
ktorych obci vznikna zavazky. V pripade rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
ktoré zmeni vysledky volieb resp. ktoré vyhlasi volby za neplatné vzniknu obci potencialne 8kody, ako aj
administrativnopravne problémy suvisiace s odstrafiovanim nezakonnych aktov zo strany obce. Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky ma podla poslednej novelizacie na rozhodnutie 90 driovu lehotu. Na
tento ¢asovy Usek je potrebné doCasne upravit pomery. Institut neodkladného opatrenia SSP nepozna.
Doterajsia pravna Gprava volebného stdnictva umoziovala Ustavnému sudu Slovenskej republiky vydat
neodkladné opatrenie. Podla judikatury NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky nie je dana
pravomoc tohto sudu, kedZe Spravny sudny poriadok tento institit nepozna, ale je dana pravomoc
okresnych sudov postupujucich podla Civilného sporového poriadku (Uznesenie NSS SR sp. zn.:
1SKomp/36/2022 z 23. juna 2022 alebo Uznesenie NSS SR sp. zn.: 1SKomp/12/2022 z 21. aprila
2022). Navrhol, aby sa neodkladnym opatrenim do€asne poskytla ochrana pasivhemu volebnému prava
navrhovatela (t.j. ochrana Cl. 30 ods. 4, Cl. 69 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 5, § 164 a § 165
zdkona ¢&. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), ako aj ochrana slobodnym, rovnym demokratickym volbam s tajnym hlasovanim podra. Cl.
30 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 2, § 6 zakona &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, teda ochrana verejného zaujmu na tom, aby
sa o volené funkcie uchadzali iba osoby, ktorych bezihonnost je nespochybnitelna (pozri napr. Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn.: PL. US 1/17).

Zalobca pripojil k navrhu aj listinné dodkazy, a to rozhodnutie miestnej volebnej komisie o registracii
Zalobcu, zapisnica miestnej volebnej komisie - zverejnena na webovom sidle obce, vypis z webovej
stranky Statistického uradu H., spravna Zaloba, zoznam Zaldb vo veciach ustavnosti a zakonnosti
volieb do organov Gzemnej samospravy —-KOMUNALNE VOLBY 2022, nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. PL US 54/2018 z 16.1.2019, uznesenie Okresny sud Presov sp. zn.: 5Nt/33/2019 z 19.9.2019,
uznesenie Okresny sud Dolny Kubin sp. zn. 7Nt 6/19 z 17.7.2019, uznesenie Okresny sud Pre3ov sp.
zn.: 12S/2/2019 z 5.8.2019, vyhlasenie Zalovaného v 1. rade o neexistencii prekazok prava byt voleny.

V podanom navrhu tieZ navrhol, aby sud konajuci o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zabezpecil dokazu - odpis registra trestov Zalovaného v 1. rade a v8etkych pravoplatnych rozhodnuti
sudov o vsetkych trestnych &inoch Zalovaného v 1. rade.

Zo spravnej zaloby zo dia 3.11.2022 podanej na Najvy§3om spravnom sude Slovenskej republiky plynie,
Ze Zalobca sa na vodéi zalovanému v 1. rade domaha, aby tento sud podla § 185 pism. a) SSP priznal
odkladny uginok spravnej Zzalobe zo dia 3.11.2022 vo veciach Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov
Uzemnej samospravy v obci Zehia proti zapisnici miestnej volebnej komisie z 30.10.2022 v celej asti V.
s oznacenim “Pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na starostu obce podla



poradia na hlasovacom listku” a “Za starostu obce bol zvoleny", dalej aby zru8il v zmysle § 312j ods.
2 pism. ¢) SSP rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasil za zvoleného starostu A. B. C., XX. XX. XXXX,
D. XXX, 08206 eventualne, aby vyhlasil rozsudkom v zmysle § 312j ods. 2 pism. a) SSP, ze volby na
funkciu starostu v obci Zehfia konané dria 29.10.2022 su neplatné.

Obsahom spravnej Zaloby je i navrh na priznanie odkladného uginky podfa § 184 SSP, ktory oddvodnil
cit.: ,Zalobca, podava suéasne navrh na priznanie odkladného aginku spravnej Zalobe, kedze okamzitym
vykonom zaverov miestnej volebnej komisie vyplyvajucich zo zapisnice z 30.10.2022 by hrozila zavazna
ujma, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Zalovany uvedeny v éasti V. zapisnice ako zvoleny
starosta by sa na podklade tejto zapisnice ujal funkcie starostu a verejnu funkciu by tak vykonavala
osoba, ktora opakovane min. 10x spachala umyselny trestny &in proti majetku (podvod kradez) resp. proti
osobnej slobode. Priznanie odkladného Uc&inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, prave naopak.*

Zo zoznamu zaldb vo veciach Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tzemnej samospravy —
KOMUNALNE VOLBY 2022 vyplyva, Ze zaloba vo veci Ustavnosti a zakonnosti volieb starostu obce
Zehna je vedena na Najvy3Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 14Svp 3/2022.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 az 4 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.



Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

Podla § 3, 4 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podfa zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju
sudy, len ak to ustanovuje zakon.

Zalobca v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentoval, Ze je dan pravomoc
na rozhodnutie o neodkladnom opatreni okresného sudu s odkazom na judikatiru (uznesenia sp. zn.
1SKomp 12/2022, 1SKomp 36/2021) kompetenéného senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,kompetenény senat®).

V uzneseni sp. zn. 1Skomp 12/2022 vSak kompetenény senat v bode 13 tiez konstatoval cit.: ,Pravomoc
na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti sud podla CSP.
To v8ak samo osebe neznamenad, Ze ak su splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1 CSP, sud méze
vydat’ neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. Judikatura
sudov uz totiz davnejSie vyslovila, Zze neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci
inému organu verejnej moci (napr. uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 10bo/240/98 a 7Cdo/59/2011,
ako aj judikat R 123/1999). Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie
mozno nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada, méze mat’ vecny suvis s naslednou Zalobou
vo veci samej. Pouzitie formulacie ,Zaloba vo veci samej* evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno
nariadit' len v suvislosti s takou vecou (samou), v ktorej by bolo mozné domahat sa ochrany prava
Zalobou (§ 131 CSP) na sude, teda na ktorej prejednanie je dana jeho pravomoc. Tieto okolnosti vSak
nie su urcujuce pri posudzovani, €i spravny sud ma pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni.
Naopak, su rozhodné pri posudzovani otazky, ¢i v danej veci mozno nariadit neodkladné opatrenie
prave s navrhovanym obsahom prave voci danému odporcovi a prave na ochranu toho prava, ktoré je
oznacené v navrhu. Skiumanie tychto okolnosti je v3ak ulohou civilného sudu, ktory bude o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodovat.“ Tieto zavery boli pre sud rozhodujici o predmetnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ur€ujuce a tieto sud skumal a dospel k nasledovnému
zaveru.

V predmetnom pripade je osvedCené, Ze Zzalobca podal spravnu Zalobu (zalobu vo veci samej) na
Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky. Vec je vedena pod sp. zn. 14Svp 3/2022. Na rozhodovania
vo veci samej (rozhodovanie o Ustavnosti a zakonnosti volieb do organom uzemnej samospravy) je dana
pravomoc NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zmysle ust. § 312a SSP.

Neodkladnym opatrenim sa Zalobca na tunajSom domaha uloZenia povinnosti Zalovanému v 2. rade
zdrzat sa vydania osvedd&enia o zvoleni za starostu obce Zehtia do rozhodnutia Najvy$sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 14 Svp 3/2022 vo veci samej. Eventualne navrhol, aby Zalovany v 1.
rade bol povinny zdrzat sa prevzatia osved&enia o zvoleni za starostu v obci Zehfia do rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 14 Svp 3/2022 vo veci samej a povinny zdrzat’
sa zlozit' slub novozvoleného starostu podfa § 13 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov do rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 14 Svp 3/2022 vo veci same;.

V tomto smere je pre sud pri posudeni veci podstatné postavenie stran sporu, aby zistil, &i medzi stranami
sporu je sukromnopravny spor, resp. ide o sukromnopravnu vec alebo ide o spor vyplyvajuci z noriem
verejného prava.



Organicka tedria vychadza z toho, €i sa subjekt ocita v ur€itom vztahu z dévodu ¢lenstva vo verejnom
zvazku. Verejné pravo je suhrn noriem, v ktorych aspoh jeden subjekt vystupuje v pozicii nositela
verejnej moci pri vykone svojich vrchnostenskych opravneni. (porov. uznesenie Najvy$dieho sudu SR
z 19.2.2019, sp. zn. 1KO 3/2019, zverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
pod €. R 32/2019).

V sudenej veci vystupuje ako Zalobca toho &asu podla vysledkov volieb (sud neprejudikuje rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky) neuspesny kandidat na starostu a na strane
Zalovanych vystupuje ako Zalovany v 1.rade uspedny kandidat na starostu a v 2. rade Miestna volebna
komisia Zehia.

V zmysle judikatury je volebna komisia organom verejnej moci, ktory tuto vykonava vo verejnom zaujme.
Inak povedané, volebna komisia je instituciou verejnej moci a €innost, ktort vykonava, je €innostou
vykondvanou vo verejnom zaujme. Okrskova volebna komisia vo volbach do obecnej samospravy
pIni aj ulohy garanta ustavnosti a zakonnosti samotného volebného aktu a prvotného scitania hlasov.
Tomuto zodpoveda jej kreovanie, zakonom ustanovené postupy a zistovanie volebnych vysledkov, ktoré
su prejavom véle voli¢ov (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/07 z
23.1.2008).

Sud v dalSom poukazuje aj na nazor pravnej vedy cit: ,Na zaklade uvedenych vychodisk mozno
vo vztahu k miestu a postaveniu volebného prava v pravnom poriadku moderného demokratického
a pravneho Statu formulovat nasledovné zavery: a) volebné pravo nepochybne patri do sféry
verejného prava, kedze jeho obsah primarne tvori subjektivne verejné pravo (t. j. vo vztahu k Statu
narokovatelné pravo) Statom vymedzeného okruhu fyzickych oséb podielat sa spolo&ne na kreovani
najvyznamnejsich organov verejnej moci podla Stdtom ustanovenych a $tdtom garantovanych pravidiel,
b) volebné pravo obsahuje prdvne normy hmotno-pravnej povahy (upravujuce najma vymedzenie
okruhu oséb disponujucich aktivnym a pasivnym volebnym pravom a podmienky ich vykonu) , ako
aj procesno-pravnej povahy (regulujuce pravidla vykonu aktivneho a pasivneho volebného prava,
organizaciu a riadenie volieb, ako aj sudnu a int pravnu ochranu aktivneho a pasivneho volebného
prava), ktoré z kvantitativneho hladiska zjavne prevladaju, c) volebné pravo tvori integralnu sucast
ustavného prava, kedZe jeho obsah tvoria spolo¢enské vztahy bezprostredne suvisiace s organizaciou,
kreovanim a vykonom verejnej moci, d) volebné pravo mozno povazovat za relativne samostatné
pododvetvie Ustavného prava, kedZe jeho predmet tvori okruh vecne pribuznych a vzajomne vnutorne
previazanych spoloenskych vztahov bezprostredne suvisiacich s aktivnym a pasivhym volebnym
pravom opravnenych fyzickych oséb a jeho vykonom, ktory zahffia organizaciu, riadenie a uskuto€nenie
volieb do jednotlivych organov verejnej moci, ako aj formy ich pravnej ochrany. (OROSZ, L. a kolektiv :
Volebné pravo. Kosice : UPJS, 2015, s. 8, dostupné online: 1.://J.://K.).

S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze v predmetnej veci medzi stranami sporu nejde
0 sukromnopravny spor, ale o spor vyplyvajuci z noriem verejného prava.

V predmetnej veci sa teda Zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
vo&i organu verejnej moci ako Zalovanému v 2. rade ulozenia povinnosti (braneniu vo vykone
pravomoci), €o je v zmysle judikatury najvyssich sudnych autorit nepripustné (porov. vysSie spomenuté
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/240/98 a 7Cdo/59/2011, ako aj judikat
R 123/1999).

Eventualnom petitom sa zalobca domaha ulozenia povinnosti Uspesnému kandidatovi vo volbach zdrzat
sa prevzatia osved&enia o zvoleni za starostu v obci Zehfia do rozhodnutia Najvy$sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 14 Svp 3/2022 vo veci samej a povinnosti zdrzat sa zlozit' slub
novozvoleného starostu podla § 13 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni



neskorsich predpisov do rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 14 Svp
3/2022 vo veci samej. Ani v tomto smere podla nazoru sudu nejde o sukromnopravny vztah. Vztah
medzi nimi (UspesSny a neuspesny kandidat na starostu) bol zaloZzeny normami upravujucimi volebné
pravo, teda ide o normy verejného prava. Sam Zalobca odvodzuje svoj navrh poukazujuc na ust. § 6
zékona o volbach tym, Ze Zalovany v 1. rade nespifial podmienky pre pasivne volebné pravo.

Sud redpektujuc pravny nazor kompetenéného senatu (vid bod. 8 uznesenia) ma za to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia v sidenej veci nie je opodstatnené, kedze civilny sud opravneny rozhodovat’
o neodkladnom opatreni podla ustanoveni CSP, nema pravomoc na prejednanie veci samej, a to
o Ustavnosti a zakonnosti volieb do organom izemnej samospravy, ktora nepochybne patri do pravomoci
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze zo spravnej Zaloby podanej na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej
republiky je zrejmé, Ze Zalobca poziadal o priznanie odkladného u&inku podla § 184 SSP dévodiac
to obdobnymi dévodmi, ako pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dévody uvedené
v spravnej zalobe su cit: ,kedZe okamzitym vykonom zaverom miestnej volebnej komisie vyplyvajucich
zo zapisnice z 30.10.2022 by hrozila zavazna ujma, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok.”
a dévody uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia cit: ,vzniknu obci potencialne Skody
ako aj administrativne problémy suvisiace s odstrariovanim nezékonnych aktov zo strany obce.*

Sud ma za to, Ze podanym navrhom na priznanie odkladného u&inku spravnej Zaloby podla ust. §
184 SSP, o ktorych rozhoduje Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky a navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 324 CSP, o ktorom rozhoduje okresny sud, sa Zalobca vo svojej
podstate snazi dosiahnut' rovnaky ciel (Uc€el, zmysel), a to nenastupenie uCinkov vysledku volieb
v zmysle zaverov miestnej volebnej komisie, aj ked v réznej procesnej podobe.

V tomto smere sud poukazuje na to, ze cit: ,Odkladny ucinok spravnej Zaloby predstavuje jeden
z novych pravnych institutov, ktoré maju zabezpedit efektivnu ochranu zo strany spravneho sudu, tak aby
jeho rozhodnutie mohlo byt nielen formalnym, ale i materialnym prostriedkom ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov Uspedného zalobcu. Podstatou odkladného Ucinku je totiz zabezpecenie takého
stavu, pri ktorom by spravnym sudom preskiumavané rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej
spravy nevyvolavali Ziadne pravne UC€inky vratane takych, ktoré by ich zrealizovanim boli povaZované
za skonzumované (napr. postavenie stavby na zaklade neskdr zruSeného stavebného povolenia). Len
takyto pravny a skutkovy stav totiz za urc€itych zakonom ustanovenych podmienok méze byt objektivnym
predpokladom toho, Ze rozhodnutie spravneho sudu, ktorym bolo vyhovené spravnej Zalobe a ktorym
doSlo k zruSeniu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, bude relevantnym nastrojom
ochrany subjektivnych prav zalobcu, resp. zakonnosti. Odkladny ucinok spravnej Zaloby ma predbezny,
zabezpecfovaci a do€asny charakter a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpeovacich
opatreni v civilnom sporovom konani a neodkladnych a inych opatreni v civilnom mimosporovom
konani. Oproti tymto opatreniam, podstatou odkladného u&inku je ,zmrazenie® pravnych nasledkov uz
existujuceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Tento
rozdiel bol nakoniec aj jednym z ddvodov, pre¢o sa do 30. juna 2016 v rdmci spravneho sudnictva
neaplikoval institut predbezného opatrenia (§ 246¢ ods. 1, § 74 az 77a OSP), ale odkladu vykonatefnosti
(§ 250c ods. 1 OSP).“ (porov. BARICOVA, FECIK, STEVCEK, FILOVA a kol.: Spravny stdny poriadok,
Komentar. 1. Vydanie. Bratislava: C.H.BECK, 2017, s. 923 — 926).

S prihliadnutim na charakter pozadovanej sudnej ochrany, o ktorej vo veci samej neméze sud konat

v civilnom sporovom konani, sud uzatvoril, Ze nebolo potrebné skumat splnenie dalSej podmienky
rozhodnej pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to ¢i je potrebné bezodkladne upravit pomery.

Majuc na zreteli uvedené, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca nebol v konani uspesny, preto sud rozhodol, Ze na nahradu trov konania
nema narok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



