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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. so
sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, ICO: 00001350, zastupeného Mgr. Petrom Olejarom, usadenym
euroadvokatom so sidlom Mikuladska 29, Bratislava proti odporcovi: D. M., nar. XX. aprila XXXX,
naposledy bytom F. Sv. B. XXX/XX, XXX XX H. o zaplatenie 78 107,78 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje vyrokovu Cast rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8C/84/2013-59 zo dia 31.07.2014
tak, ze vyrok rozsudku spravne znie:

» Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp.zn. 8C/84/2013 z 26.augusta 2013 sa zrusuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 51 888,59 K& s urokom vo vyske 18 092,75 K¢, s
urokom z omesSkania vo vyske 8 126,44 K¢, s irokom vo vySke 14,90% rocne zo sumy 50 334,06 K&
od 18.7.2013 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 51 888,59 K& od
18.7.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 358,84 eur (trovy pravneho
zastupenia vo vyske 237,84 eur a ostatné trovy konania vo vyske 121,00 eur), ktoré je povinny zaplatit
advokatovi navrhovatela, a to vSetko do troch dni od pravoplatného rozsudku.”

V ostatnej Casti zostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza dodatocne zistil, ze vo vyrokovej Casti rozsudku ¢.k. 8C/84/2013-59 zo dfia
31.07.2014 je nespravne uvedené , ...s urokom z omeskania vo vyske 8,05% rocne zo sumy 51 888,59
eur od 18.7.2013 do zaplatenia ...“, miesto spravneho uvedenia , ... s urokom z omes8kania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 51 888,59 K& od 18.7.2013 do zaplatenia ...“ .

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmeé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doSlo ku chybe v pisani, ked vo vyrokovej €asti rozsudku bolo
nespravne uvedené , ...s urokom z omesSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 51 888,59 eur od
18.7.2013 do zaplatenia ...“, miesto spravneho uvedenia , ... s urokom z omeskania vo vySke 8,05%
roCne zo sumy 51 888,59 K& od 18.7.2013 do zaplatenia ...“, sud teda pri vyhotoveni rozsudku nespravne
uviedol menu sumy, z ktorej je odporca povinny platit Urok z omeSkania. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze v uvedenej Casti vyroku ma byt spravne napisana mena K&, nakolko v danej veci bolo rozhodnuté
rozsudkom pre zmeskanie, teda sud mal tvrdeny skutkovy stav zalobcu za nesporny, pricom tento si
uvedené uroky z omeSkania spravne uplatnil z Ceskej meny K&.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmu nespravnost, ku ktorej doSlo v pisomnom vyhotoveni
rozsudku a vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Prievidza (§ 204 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku). Odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet suda, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. (§ 201 v spojeni s § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



