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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov n.T. samosudcom JUDr. Milanom ValuSsom v pravnej veci Zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700 proti zalovanému: Y.. T. |,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V.. O. XXX/XX, A. C..D.., o zaplatenie 40,96 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 40,96 eur spolu s 8,25% roénym trokom z omeskania
od 29.3.2014 do zaplatenia zo sumy 40,96 eur, ako aj trovy konania vo vyske 16,50 eur a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal rozhodnutia tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku
na tom zaklade, Ze podla poistnej zmluvy uzatvorenej dfia 20.3.2013 &. poistnej zmluvy 7400278450,
ako poistenie M6j domov, Zalovany dlhuje na poistnom za obdobie od 20.12.2013 do 28.3.2014 sumu
40,96 eur s tym, Ze poistenie zaniklo dfiom 28.3.2014. Zalovany nezaplatil dlzné poistné napriek vyzvam
Zalobcu.

Okresny sud vo Vranove n.T. v konani ¢.k. 3C/70/2015 vydal dna 18.2.2015 platobny rozkaz, ktory
nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud tento platobny rozkaz uznesenim zo dna
16.3.2015 zrusil a nariadil pojednavanie vo veci.

Zalobca sa pojednavania nezGgastnil s tym, Ze svoju netgast ospravedinil, sthlasiac s tym, aby sa vec
prejednala v jeho nepritomnosti. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalobcu.

Pojednavania sa dfia 13.4.2015 Zalovany nezucastnil, napriek vykdzanému doruceniu predvolania
na pojednavanie, dia 20.3.2015. Svoju neucast neospravedinil. Sud preto vykonal pojednavanie v
nepritomnosti Zalovaného.

Okrem vysluchu u&astnikov, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou na &l. 1, ako aj jej
prilohami na ¢l. 2-7.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze ucastnici uzavreli poistni zmluvu dna 20.3.2013 s tym, ze
tato poistna zmluva €. 7400278450 zanikla ku dnu 28.3.2014 v dbsledku nezaplatenia poistného zo
strany zalovaného.



Podla § 801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené.

Podla ust. § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote, poskytnutému veritefom, ma veritel pravo,
od zmluvy odstupit. Ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni urok z omes&kania, ak nie je podla tohto zakona, povinny platit poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome&kania, ustanovuje vykonavaci predpis.

Vzhfadom na vy38ie uvedené dokazovanie a zakonné ustanovenia, sud Zalobe Zalobcu vyhovel a
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 40,96 eur, ako poistné, ktoré Zalobcovi patri do
doby zaniku poistenia. Uvedenu sumu ulozil Zalovanému zaplatit’ spolu aj s 8,25% ro€nym urokom z
omeskania od 29.3.2014 t.j. od doby, kedy sa Zalovany dostal do omes3kania.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalobcovi nahradu trov konania
vo vySke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok, nakolko zalobca mal v konani piny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



