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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyrfiou JUDr. Jankou Butasovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: |. D.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX I., Statny oban SR, t.€. na nezndmom mieste, zastupenom
sudom ustanovenou opatrovni¢kou: C. J., zamestnankyria Okresného sudu I., o zaplatenie 591,68 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 479,40 € s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od
7.8.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 21,71 € a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym Okresnému sudu Skalica dfia 17.8.2011 domahal toho,
aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 591,68 € s Uurokom z omeskania vo vyske 9 %
roéne od 7.8.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu neuhradenia ceny za poskytnuté
sluzby vo vySke 491,68 € a zmluvnej pokuty vo vySke 100 €. Navrh odévodnil tym, Ze uzavrel s
odporcom dfia 26.11.2009 Zmluvu €. O ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky.
V zmysle zmluvy vypozial navrhovatel odporcovi SIM kartu, ktord umoznila odporcovi vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k zmluve ¢&.
O odpredal odporcovi mobilny telefén znacky I. L za kdpnu cenu 1 euro. Tym, ze odporca riadne a
v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie 14.12.2009-14.7.2010, porusil
zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve €ast’ nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti je
povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 100 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku
zo dfia 23.7.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty, vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne v zmysle ¢lanku 4 vSeobecnych
podmienok ukoncil platnost zmluvy. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani Ciastoénou
uhradou pohladavky. Navrhovatef si uplatnil urok z omeSkania z celkovej sumy v sulade so vSeobecnymi
podmienkami v ¢lanku 11, v bode 11.14 a to poc¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 7.8.2010.

Navrhovatel podanim zo dha 27.12.2012 pred prvym pojednavanim vzal svoj navrh Ciasto¢ne spat, a to
o €ast zmluvnej pokuty v sume 26 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 26 eur od 7.8.2010 do
zaplatenia. Sud uznesenim ¢.k. 3C/113/2012-71 zo dfia 9.1.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
27.2.2013 konanie Ciastocne a to o sumu 26 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 26 eur od
7.8.2010 do zaplatenia zastavil.



Navrhovatel su¢asne v podani zo dna 27.12.2012 zmenil svoj navrh tak, Ze namiesto zmluvnej pokuty
sa domaha nahrady Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie a to vo vyske 74 eur. Uvedena 8koda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciou cenou (vysledna cena), t.z.
predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zadkladny zavazok
zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Navrhovatel poziadal o zmenu navrhu z dévodu, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom
je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/ telekomunikaéné zariadenie bolo v inom konani
oznaCené ako neprijatelnd zmluvna podmienka Rozsudkom Krajského sudu v PreSove so sp. zn.
6C0/91/2011, a teda v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika bol navrhovatel ako dodavatel sluzby
povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky.

Sud o navrhu na zmenu rozhodol uznesenim ¢€.k. 3C/113/2012-74 zo diia 9.1.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 27.2.2013, kde ju pripustil takto: ,Pripusta sa zmena pravnej kvalifikacie o sumu 74,-
€ s prisl. tak, Ze sa meni pravna kvalifikacia zmluvnej pokuty na pravnu kvalifikaciu nahrady Skody.*

V zostavajucej Casti navrhovatel na navrhu trval.

Odporca, ani jeho opatrovni¢ka sa k navrhu vo veci samej nevyjadrili.

Vo veci sa jednalo o drobny spor, pretoze Zalovana suma nepresahovala vysku 1000,-eur (§ 200ea ods.
1 O.s.p.: Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny
spor) a sud podfa § 156 ods. 3 O.s.p. vec rozhodol bez pritomnosti nepredvolanych u¢astnikov bez
nariadenia Ustneho pojednavania, priom miesto, ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznadmené na
uradnej tabuli OS Skalica najmenej pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku vo veci u¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni ¢. O zo dna 26.11.2009, Dodatkom k zmluve o
pripojeni €. O zo dfa 26.11.2009, pokusom o pokonavku zo diia 23.7.2010, faktirami €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, VSseobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o pripojeni €. O. zo dfia 26.11.2009 mal sud preukazané, ze navrhovatel a odporca sa dohodli,
Ze navrhovatel poskytne odporcovi u€astnicky program Volania vSetkym 100+Vikend-Nonstop zdarma
k typu telefonu ..

K zmluve bol predlozeny Dodatok zo dfia 26.11.2009, ktorého predmetom bola dohoda stran na aktivacii
ucastnickeho programu Volania vSetkym 100+Vikend-Nonstop zdarma a o predaji mobilného zariadenia
I. E. L za kupnu cenu 1 euro. V zmysle €l. 2, ods. 2.3 pism. a) dodatku sa odporca zaviazal, ze po
dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom podla zmluvy
v zneni dodatkov ako U€astnik sluzieb poskytovanych mu navrhovatelom prostrednictvom SIM karty
a ze po celu tuato dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami
a zaroven neuskuto¢ni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukoneniu alebo ucelom ktorého by
malo byt ukonCenie platnosti zmluvy alebo dodatkov pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na
skuto¢né pravne nasledky uvedeného Ukonu. V zmysle &l. 2, ods. 2.3 pism. ¢) dodatku sa odporca
taktiez zaviazal, ze sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany Uc¢astnika,
ku ktorym sa zaviazal v dodatku alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny
mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V zmysle €l. 2, ods. 2.3



pism. d) dodatku sa odporca zaviazal, Ze bude mat na SIM karte aktivovany taky u¢astnicky program
(resp. taky variant u€astnickeho programu) alebo taku kombinaciu u€astnickych programov v bode 2.2
pismene b) uvedenych kategérii sluZieb, Ze neddjde k porugeniu zavazku Ugastnika uvedeného v bode
2.2 tohto ¢lanku. V ¢&lanku 2 v bode 2.1 dodatku je uvedené, Ze u€astnik je povinny zaplatit' podniku
kupnu cenu telefénu vo vySke uvedenej v &l. 1 bode 1.5, dalej je povinny zaplatit kipnu cenu a poplatok
na zéklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni od vystavenia
faktury. V pripade, Ze podnik o to u€astnika pozZiada, je tento povinny zaplatit celd kipnu cenu telefénu
s DPH alebo poplatok v hotovosti na predajnom mieste.

Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.7.2010 sud zistil, Ze fiou navrhovatel fakturoval odporcovi poplatok
za poistenie faktdr v sume 1 euro, faktura bola splatna dria 28.7.2010.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.6.2010 sud zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi poplatok
za poistenie faktur v sume 1 euro, faktira bola splatna dna 28.6.2010.

Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.5.2010 sud zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi poplatok
za poistenie faktur v sume 1 euro, faktura bola splatna dna 28.5.2010.

Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.4.2010 sud zistil, Zze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi poplatok
za poistenie faktdr v sume 1 euro, faktura bola splatna dria 28.4.2010.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.3.2010 sud zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi poplatok
za poistenie faktur v sume 1 euro, faktira bola splatna dna 28.3.2010.

Z faktdry €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.2.2010 sud zistil, Ze navrhovatel fou fakturoval odporcovi za
poskytnuté sluzby sumu 229,13 eur, v nej bol zahrnuty poplatok za odpojenie 3,95 eur, faktira bola
splatna dna 28.2.2010.

Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.2.2010 sud zistil, ze fiou navrhovatel fakturoval odporcovi poplatok
za poistenie faktur v sume 1 euro a poplatok za upomienku 1,33 eur, faktura bola splatna dia 28.2.2010.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.1.2010 sud zistil, Ze navrhovatel nou fakturoval odporcovi za
obdobie 10.1.2010-9.2.2010 za poskytnuté sluzby sumu 157,26 eur, faktdra bola splatna dina 28.1.2010.

Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.1.2010 sud zistil, Ze navrhovatel fiou fakturoval odporcovi poplatok
za poistenie faktur v sume 1 euro, faktura bola splatna dna 28.1.2010.

Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dna 14.12.2009 sud zistil, ze navrhovatel nou fakturoval odporcovi
za obdobie 26.11.2009-9.1.2010 za poskytnuté sluzby sumu 96,96 eur, faktira bola splatna dna
28.12.2009.

Vo V&eobecnych podmienkach poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb verejnej
telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. U¢innych od 1.10.2006sa v ¢lanku 17, bod 17.5 sa
zmluvné strany dohodli, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania, ktoré nie su upravené v zmluve alebo
vSeobecnych podmienkach, sa riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach, a ak v
fiom nie suU upraveneg, riadia sa ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Z listu navrhovatela zo dna 23.7.2010 oznaceného ako pokus o pokonavku mal sid preukazané, ze
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky vo vyske 591,68 eur za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby a za zmluvnu pokutu. Odporca zasielku neprevzal v odbernej lehote.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 31.3.2010
(dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urCeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika platného v zneni do 28.2.2010 (dalej len ,Obciansky
zakonnik®) dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni iroky omes$kania; ak nie je podla tohto zakona povinni platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.3.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne, a to v Casti priznanej rozsudkom za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a ciastocne u
prisluSenstva pohladavky (Uroku z omeskania). Sud mal zmluvou o pripojeni preukazané, ze tato ma
podstatné naleZitosti, vyZadované zakonom o elektronickych komunikaciach a posudil ju ako platne
uzatvorenu, ktora je spotrebitel'skou zmluvou, lebo z postavenia u€astnikov je zrejmé, Ze navrhovatel je
v nej dodavatefom podla § 52 ods. 3 OZ, t.j. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a odporca je fyzickou osobou
podla § 52 ods. 4 OZ, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z uzavretej zmluvy mé navrhovatel ako
veritel' voCi odporcovi ako diznikovi pohladavku, pretoze v konani bolo preukazané, Zze navrhovatel
v prospech odporcu pinil tym, Ze podfa predmetu svojej podnikatelskej €innosti poskytol odporcovi
elektronické komunikacné sluzby, za ktoré sa odporca zaviazal v zmluve a dodatku k zmluve zaplatit
odplatu. Sud, prejednavajuc vec sporovy, v ktorej bolo povinnostou ucastnikov tvrdit’ urcité pravne
skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal za preukazané tvrdenia navrhovatela, Ze zo zmluvy o
pripojeni navrhovatefl pinil, poskytol odporcovi SIM kartu a umoznil mu vyuzivat svoje telekomunikacné
sluzby.

Ako bolo spominané vy3Sie sud na navrh navrhovatela konanie €iastoéne o sumu 26 eur s 9 % urokom
z omeskania roéne zo sumy 26 eur od 7.8.2010 do zaplatenia zastavil. V zostavajucej €asti navrhovatel
na navrhu trval. Po zmene petitu sa uz navrhovatel nedomahal uhradenia zmluvnej pokuty v sume 74
eur, ale doméhal sa uhradenia Ciastky 74 eur titulom nahrady Skody a su€asne trval na zaplateni Ciastky
491,68 eur titulom neuhradenych faktdr za telekomunikaéné sluzby spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 565,68 eur od 7.8.2010 do zaplatenia.

Navrhovatel Ziadal okrem Uhrady za poskytnuté a neuhradené telekomunikacné sluzby aj nahradu
Skody vo vySke 74 eur s Urokom z omeSkania. Navrhovatel vo svojom podani zo dha 27.12.2012
a zo diia 27.6.2013 tvrdil, Ze sa domaha nahrady Skody voc&i odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi
za odpredany mobilny telefén/telekomunikané zariadenie a to vo vySke 74 eur. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciou cenou (vysledna cena), t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi
sposobil tym, ze ziskal mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej tym, Zze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby (doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Medzi u€astnikmi sa jedna o
obd&ianskopravny vztah, ktory sud z titulu naroku na $kodu posudzoval podla § 420 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. Podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa zodpovednosti za Skodu
predpokladom vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti su protipravny ukon, spdsobenie Skody, pric¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie a pre vznik zodpovednosti za Skodu musia
byt splnené vsetky uvedené predpoklady. Ak chyba €o i jeden z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana.

Vo vztahu k porudeniu pravnej povinnosti navrhovatel uvadzal, Ze odporca porusSil zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy a z Dodatku k zmluve o pripojeni a to zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as
cenu za poskytované sluzby. Navrhovatel bliZ8ie nerozlisil, ktort z uvedenych dvoch povinnosti odporca
porusil, & povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu alebo povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby resp. oboje. Sam navrhovatel stanovil vo VP do ¢l. 4, bod 4.1. ustanovenie, Ze zmluva sa
uzatvara na dobu neurcitu a platnost zmluvy zanika po a) dohodou zmluvnych stran b) odstupenim od



zmluvy, c) vypovedou zo strany u€astnika alebo spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. d) smrtou ucastnika
alebo podla 4.2. dohodou o dni skon&enia zmluvy, ak zmluva alebo jej dodatok neustanovuju inak. V
konani sud nemal za preukazané alebo vyvratené, Ze medzi navrhovatelom a odporcom existovala
v rdmci zmluvnej volnosti stran ina dohoda o trvani zmluvy, Ze zmluva o pripojeni s odporcom bola
uzavreta na dobu neurditi a nezanikla Ziadnym zo spdsobov, uvedenych v &.I. 4, 4.1 VP, pricom ak
by doSlo k zaniku zmluvy, vyZzadovala by sa podla § 40 ods. 2 OZ pre platnost pravneho ukonu
pisomna forma a v konani navrhovatel neuniesol dékazné bremeno k tomu, ze zmluva v priebehu
24 mesiacov zanikla. Odpojenie odporcu z telekomunikaénej siete sud nepovazuje za pravny dévod
skonCenia zmluvy a nie je uvedeny ani ako dévod v €.I. 4 VP. Sud z tychto zisteni vyvodil, Ze odporca
neporusil dobu viazanosti a nemohol sa tak dopustit nedodrzania zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov. Co sa tyka skutkového tvrdenia navrhovatela, Ze okrem doby viazanosti mal
odporca porusSit' svoj zavazok platit’ za sluzby riadne a v€as, sud tu poukazuje na formulaciu bodu
2.5. Dodatku, Zze okamihom poruSenia povinnosti u€astnika (odporcu) tam uvedenym spdsobom ma
navrhovatefovi vzniknat pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, vyloZil ho sud podla slovného znenia
VO vyzname, Ze ide o zmluvnu pokutu podla €&l. 2, 2.5., stanovenej za nedodrzanie doby viazanosti,
tieZz za nezaplatenie splatnej ceny za sluzby a tak, Ze je naviazané na uplatnenie navrhovatefa na
zaplatenie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody za porusenie zmluvnej povinnosti druhej
strany zavazkového vztahu a sud ho nespajal s ndhradou Skody, ktora je pravne upravena v ustanoveni
§ 420 a nasl. Obcgianskeho z&konnika, pretoZze zmluvna pokuta ma podla § 544 OZ zabezpeclovaci
charakter zavazku a ma tak iny pravny vyznam, odliSny od vSeobecnopravnej Upravy Skody a jej nahrady.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze navrhovatel, ktorého v spore o zaplatenie naroku
z nim tvrdenej vzniknutej Skody, ktord mal spésobit’ odporca, neuniesol dokazné bremeno na svoje
tvrdenie, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov, nebolo preukazané, Zeby
zmluva zakonnym spésobom ku diiu vyhlasenia rozsudku zanikla a nesplnenie povinnosti odporcu platit
riadne a v€as nemozno povazovat za taky protipravny ukon, z ktorého by navrhovatelovi vznikla $koda,
ktord mala vzniknat podla tvrdeni navrhovatela ako rozdiel medzi spotrebitelskou (trhovou cenou) a
dohodnutou cenou medzi u¢astnikmi za mobilny telefon vo vy8ke 74 eur. Nebol tak splneny jeden z
predpokladov vzniku Skody, a to protipravny ukon Skodcu voci poSkodenému.

Navrhovatel spaja Skodu, ktora sa chape ako ujma, vzniknuta v majetkovej sfére poskodeného a je
vyjadritelna peniazmi a Skoda (majetkova ujma) je nimi napravitelna poskytnutim takéhoto majetkového
plnenia. Vznik $kody a jej vySku navrhovatel odvodil od rozdielu spotrebitel'skej (trhovej ceny) a akciovej,
zlavnenej ceny. Sud ma za to, ze za Skodu nemozno povazovat, ak navrhovatel v ramci svojej
marketingovej politiky predava mobilné telefony za nizSiu ako skutocnu cenu. Je len samozrejmé,
Ze aj z doévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesacnych platieb za poskytované
sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim vyjadrena véla
v kuipnej zmluve odpredat odporcovi mobilny telefon so zfavou. ZmenSenie majetku navrhovatela o
hodnotu zlavy z kiipnej ceny, ktori odporcovi pri kiipe mobilného telefénu poskytol nemozno povazovat
za nasledok porusenia povinnosti odporcu platit navrhovatefovi za poskytované sluzby, ale len ako
nasledok vole navrhovatela vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti. Rozdiel medzi
skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu nembdze byt nasledkom navrhovatelom tvrdeného,
ale navrhovatelom nepreukazaného protipravneho Ukonu odporcu, ale je vysledkom dohody medzi
navrhovatelom a odporcom o cene hnutelnej veci, ktora bola predmetom prevodu vlastnictva. V pripade
ucastnikov doslo k platnému uzavretiu zmluvy a dodatku k nej patriacemu, ktorych predmetom prevodu
vlastnictva bola hnutelna vec, konkrétne mobilny telefon, iSlo o dvojstranny pravny ukon pozostavajuci
z navrhu (oferty) a prijatia navrhu (akceptacie), spo€ivajuci vo vzajomnych a obsahovo zhodnych
prejavoch vole dvoch stran, na zaklade ktorého predavajucemu (navrhovatelovi) vznikla povinnost
predmet kupy kupujucemu (odporcovi) odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu. Prejav vole stran ohfadom mobilného telefénu bol zhodny
o predmete kupy a kupnej cene, ktora je podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy a dohoda Ucastnikov o
cene je zrejma z ¢l. 1.1.2 Dodatku. Odporca nadobudol mobilny telefén do svojho vlastnictva na zaklade
kipnej zmluvy ho prevzatim (§ 133 ods. 1 OZ) a v konani nebola tvrdena a ani zistena ziadna vyhrada
vlastnictva v zmysle § 601 OZ. Vyhlasenie ucastnika (odporcu), ze si je vedomy beznej maloobchodnej
ceny bez zlavy zo spotrebitelskej ceny ma iba deklaratérny charakter a neobsahuje ziadny zavazok
odporcu v pripade poruSenia akejkolvek jeho povinnosti zo zmluvnych vztahov s navrhovatelom uhradit
navrhovatelovi $kodu a sud nezistil, zeby zo zmluvy, z Dodatku alebo VP vyplyvala povinnost odporcu
zaplatit navrhovateflovi doplatok kipnej ceny mobilného telefénu. Sud nema v konani preukazané, ze



doslo k zmen3eniu majetku navrhovatela v pri¢innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti odporcu
platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby pocas celej doby viazanosti, ale len na zaklade jeho
slobodnej a vaznej véle vyjadrenej v kiipnej zmluve.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ako ani vySku uplatnenej Skody, sud jeho navrh v €asti sumy 74 eur zamietol.
Ak nebolo priznané pravo na nahradu Skody v Zalovanej vySke, nevznikol navrhovatelovi ani narok na
zaplatenie uroku z omeskania z tejto sumy a preto sud navrh zamietol aj v €asti pozadovaného uroku
z omeskania z tejto sumy.

V dalSej Casti si navrhovatel uplatfoval narok na zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikaéné
sluzby vo vyske 491,68 eur. Sud nepriznal navrhovatelovi z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.2.2010
sumu 3,95 eur, ktorou si navrhovatel fakturoval voci odporcovi poplatok za odpojenie z dévodu, ze
vykonat takuto sluzbu je sice pravom navrhovatela podla zakona platného v ¢ase uzavretia zmluvy a to
zakona o elektronickych komunikaciach, avdak zakon uz nehovori o tom, Zeby za tuto sluzbu mal pinit
odporca, navySe narok na tuto sumu navrhovatelovi z nim predloZenych listinnych dékazov nevyplyva,
teda navrhovatel okrem poukazu na faktlru neuniesol dékazné bremeno, ani inak nezdévodnil tento
narok, tento narok nie je zdévodneny ani v navrhu, ani v zmluve o pripojeni, ¢i v Dodatku k zmluve, sudu
nebol predlozeny cennik poplatkov a preto ho sud navrhovatelovi nepriznal. Z rovhakého dévodu sud
nepriznal navrhovatelovi z faktary €. faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 14.2.2010 poplatok za upomienku
1,33 eur a poplatky za poistenie, kazdy v sume 1 euro vyplyvajice z faktir €. XXXXXXXXXX zo dfia
14.7.2010, €. XXXXXXXXXX zo dria XX.X.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.5.2010, €. XXXXXXXXXX
zo dna 14.4.2010, ¢. XXXXXXXXXX zo dna 14.3.2010, €. XXXXXXXXXX zo dra 14.1.2010 a &.
XXXXXXXXXX zo diia 14.2.2010, pri ktorych navrhovatel taktieZ nepreukazal narok na poplatky, narok
na tieto sumy nevyplyva z predloZenych listinnych dékazov, poplatok za upomienku je spojeny s
vymahanim pohladavok navrhovatela, v zmluve nie su takéto poplatky ako sluzba uvedené, navrhovatel
nepredloZil sudu cennik poplatkov a preto sud narok navrhovatela na tieto poplatky zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze ma sud v konani preukazané, ze odporca neplnil riadne a v€as navrhovatelovi
za nim poskytnuté telekomunikacné sluzby vyplyvajuce z predloZzenych faktur a to z faktury &.
XXXXXXXXXX zo dha 14.2.2010 cenu za poskytnuté sluzby v sume 225,18 eur, z faktury &.
XXXXXXXXXX zo dha 14.1.2010 cenu za poskytnuté sluzby v sume 157,26 eur, z faktury ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 14.12.2009 cenu za poskytnuté sluzby v sume 96,96 eur, pri€om odporca v
konani nenamietal, Ze mu telekomunikaéné sluzby boli dodané, odporca bol v konani pasivny. KedZe
si odporca neuhradil riadne a v€as cenu za dohodnuté telekomunikacné sluzby, sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatefovi za neuhradené telekomunikaéné sluzby pohladavku celkom vo vyske
479,40 eur.

Sud priznal navrhovatelovi aj Urok z omeSkania z priznanej diznej sumy podla § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Pre nezistenie rozporu s ustanoveniami obcianskeho prava (§ 517 OZ a nar.
vlady SR €. 87/1995 Z.z.) o vySke pozadovaného uroku z omeSkania, sud priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania zo sudom priznanej sumy 479,40 eur a zaviazal odporcu na zaplatenie Uuroku z omeskania
vo vySke 9 % rocne od 7.8.2010 do zaplatenia tak ako ziadal navrhovatel, nakolko faktury, na zaklade
ktorych bolo navrhovatelovi priznané plnenie, boli uz splatné.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel nebol v konani celkom uspeSnym u&astnikom oproti odporcovi a preto sud vypocital ich
pomer uspechu resp. neuspechu k pomeru Uspechu resp. neuspechu protistrany v konani. Pomer
rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru Uspechu navrhovatela znizeného o pomernu Cast jeho
neuspechu. Navrhovatel sa pdvodne domahal zaplatenia sumy 591,68 eur, pricom to, Ze sa konanie
nasledne o sumu 26 eur s prisluSenstvom zastavilo procesne zavinil navrhovatel, z toho mu sud priznal



sumu 479,40 eur a do zvysku tejto sumy navrh zamietol. Miera Uspechu navrhovatela predstavuje 81,02
% a u odporcu 18,98 %. Nakolko mal predmetnej veci navrhovatel Cisty uspech 62,04 %, sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 21,71 eur (62,04 % z 35 eur).

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



