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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli¢nou v pravnej veci Zalobcu Slovenska
kancelaria poisdtovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zasttpeného
splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613
843, proti zalovanym: 1) J. X., nar. XX. XX. XXXX a 2) H. X,, nar. X. X. XXXX, obidvaja bytom L. XX,
okres S. J., o zaplatenie 1818,87 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej 1) a zalovanému 2) sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 16. 12. 2013, sa zalobca domahal voéi
Zalovanym, spolo¢ne a nerozdielne, zaplatenia 1818,87 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rotne zo sumy 1818,87 eura od 1. 1. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze Zalovana 1) je drzitefom motorového vozidla zn. Peugeot, ev. &. LM-926 BI,
ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Zalovany 2) je vodi¢om uvedeného motorového vozidla.
Dna 29. 8. 2009 spbsobil Zalovany 2) vozidlom Skodu, v ddsledku dopravnej nehody, na motorovom
vozidle Peugeot, ev. €. LM-062 Al, ktorého drzitefom bol v tom &ase S. J.. KedZe k vozidlu nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, vznikla mu, v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o PZP) za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie. Dfia 5. 11.
2012 z poistného garan&ného fondu poskytol poSkodenému pinenie vo vyske 2000,76 eura, z toho
suma vo vyske 181,89 eura predstavuje delegaCny poplatok, ktory si v konani neuplatfiuje. V sulade
s ustanovenim § 24 ods. 7 zakona o PZP si listami zo dria 30. 11. 2012 uplatnil pravo na nahradu
poistného plnenia vog&i Zalovanym a vyzval ich na uhradu diZnej sumy do 31. 12. 2012. Zalovani svoj dih
doposial nezaplatili. Zalovana 1) zodpovedéa za $kodu podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako
prevadzkovatel motorového vozidla a zalovany 2) zodpoveda za $kodu podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika ako za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti.

Sud vydal vo veci diia 20. 1. 2014, pod &. k. 8Ro/1709/2013-56, platobny rozkaz, proti ktorému podali
Zalovani v zakonnej lehote odpor. V podanom odpore uviedli, Ze Zaloba bola podana nedévodne, takmer
po zaplateni celej Zzalovanej sumy. V doplneni odporu, doru¢enom sudu dha 11. 2. 2014, Zalovany 2)
uviedol, Ze uhradil na ucet obchodnej spolo¢nosti Axa Assistance CZ, s. r. 0. dha 22. 1. 2010 sumu 150
eur, 22. 2. 2010 151,06 eura, 18. 3. 2010 153,64 eura, 23. 4. 2010 150 eur, 12. 5. 2010 150 eur, 23. 6.



2010 150 eur, 30. 8. 2010 150 eur, 12. 10. 2010 150 eur, 30. 11. 2010 300 eur a 9. 2. 2011 150 eur. Je
ochotny uhradit len sumu v celkovej vySke 222,33 eura, predstavujucej zostatok dlhu.

Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani na podanej Zalobe trval. Uviedol, Ze Zalobca nemal
vedomost’ o existencii dohody medzi poistoviiou Axa a Zalovanymi o Uhrade dlhu. Uvedena dohoda
v8ak nema Ziaden vplyv na Zalovanu pohladavku, nakolko doslo z jeho strany k vyplateniu plnenia za
$kodu, za ktorl zodpovedala osoba bez povinného zmluvného poistenia motorového vozidla. Ciastku,
ktoru si uplatnila Axa voc€i zalovanému 2), si uplatnila inym dévodom, a to podla § 12 zakona o PZP
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca mal povinnost' vyplatit z garanéného
fondu plnenie v pripade, ze bola spésobena Skoda vozidlom, ktoré nemalo uzavreté povinné zmluvné
poistenie. Poistoviia Axa platila poistné plnenie poskodenému, nakolko mala za to, Ze povinné zmluvné
poistenie bolo uhradené. Az nasledne zistila, Zze povinné zmluvné poistenie uhradené nebolo. Kedze
povinné zmluvné poistenie uhradené nebolo, Zalobcovi vznikla povinnost poskytnut poistné plnenie v
zmysle § 24 ods. 2 zédkona o PZP. Nasledne vzniklo Zalobcovi, v zmysle § 24 ods. 7 zakona o PZP, pravo
na uhradenie vyplateného poistného plnenia voci Zalovanym.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as dorucené
a zalovanej 1), ktora vzala termin sudneho pojednavania na vedomie na predchadzajucom sudnom
pojednavani, pricom na sudnom pojednavani bola vypocuta. KedZe Zalobca, ani zalovana 1), svoju
neucast na sudnom pojednavani neospravedinili v€as a dblezitymi dévodmi, sud vo veci konal a rozhodol
v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovana 1) pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze je majitelkou vozidla a bola fiou aj v
Case dopravnej nehody. Nevedela sa vyjadrit ku skuto€nosti, &i v €ase dopravnej nehody bolo uzavreté
povinné zmluvné poistenie, nakolko vSetky veci ohladne auta vybavoval Zalovany 2). Rovnako Zalovany
2) komunikoval so Zalobcom. Zalovany 2) uhradzal poistovni nejaké sumy, nevedela sa k nim blizsie
vyjadrit. V pripade priznania Zalovaného plnenia navrhla povolit' jeho splacanie v splatkach po 30 eur
mesacne. Pobera prijem z pracovného pomeru vo vySke 330-340 eur mesacne, byva v spologne;j
domacnosti s manzZelom a Zalovanym 2). ManZzel pobera &iasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 228 eur
mesacne. Vydavky su mesacne na elektriku 120 eur, na vodu 10 eur. Okrem toho este splaca p6zicku
sumou 45 eur mesacne.

Zalovany 2) pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze v Ease nehody nebolo uzavreté poistenie
na auto. Z poistovne Axa mu pri$la vyzva na uhradu Skody. Potom sa telefonicky dohodli na splatkach,
poslali mu dohodu o splatkach, ktord vSak nepodpisal. Zaplatil splatky, uvedené v odpore. Myslel si, Ze
ked dih splaca, je to v poriadku. V pripade priznania dlhu navrhol na jeho splacanie povolit splatky po
30 eur mesacne. Poistné sa platilo polro¢ne.

Okrem vysluchu Zalovanych sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to vypisom z
evidencie motorového vozidla, relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, potvrdenim o
zadrzani vodi¢ského preukazu, zapisom o poskodeni motorového vozidla, kalkuldciou vySky Skody,
vypoctom hodnoty vozidla a vySky Skody, uplatnenim prava na nahradu Skody, oznamenim o vybaveni
poistnej udalosti, oznamenim o poistnom plneni, vyuétovanim, fotodokumentaciou z poistnej udalosti,
vypisom z Uc¢tu Zzalobcu, vyzvami na nahradu poistného plnenia, vratane postovych doru¢eniek, pokusmi
o zmier, Ziadostou o Uhradu nakladov z poistovne Axa, urgenciou, listinnymi dékazmi preukazujucimi
Ciastocné uhrady Zalovanymi, spisom poistnej udalosti Kooperativy poistovne, a. s. Vienna Insurance
Group, navrhom dohody o splatkach, vypisom z u&tu Kooperativy poistovne, a. s., spravami Axa
poistovne, a. s., Axa Assistance CZ, s. r. 0. a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikula$, sp. zn. 2T/124/2009, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalovana 1) je podla vypisu z evidencie vozidiel zapisana od 28. 11. 2007 doposial ako drzitelka
motorového vozidla zn. Peugeot 405 GRD Turbo, ev. ¢. LM-926 BI.

Zalovany 2) bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulda$ zo dha 23. 10. 2009, &.
k. 2T/124/2009-48, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 11. 11. 2009, uznany za vinného z precdinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona, ktorého sa dopustil
tak, Zze dna 29. 8. 2009 o 18.20 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol osobné



motorové vozidlo zn. Peugeot 405, ev. €. LM-926 BI, po ceste Ill. triedy &. 018120 v Obci Lubela a
pri vchadzani do pravotoCivej zakruty preSiel do protismeru, kde sa zrazil s oproti iducim vozidlom
zn. Peugeot Partner, ev. €. LM-062 Al, ktoré viedol S. J., bytom D. XXX, pri kontrole hliadkou policie
bolo obvinenému zistené elektronickym meracom Alcosenzor V. &islo 054513 0,79 mg/l alkoholu v
dychu a tohto €inu sa dopustil, hoci bol pravoplatnym rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného
inSpektoratu OR PZ v Liptovskom Mikulasi, pod &islom ORP-P-773/ODI-E-2008 zo dfia 9. 9. 2008
postihnuty za priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) zak.
€. 372/1999 o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola uloZena pokuta vo vyske
14.000 Sk a zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 8 mesiacov.

Podla kalkulacie vySky Skody predstavovala vyska Skody na motorovom vozidle zn. Peugeot Partner,
ev. €. LM-062 Al, ku ktorej doSlo pri Skodovej udalosti diia 29. 8. 2009, 1872,33 eura. Axa poistovna,
a. s. si dha 17. 8. 2011, podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uplatnila u Zalobcu pravo na
nahradu Skody, v dosledku poukazania poistného plnenia poSkodenému vo vySke 1872,23 eura dha
21. 9. 2009, spdsobenej prevadzkou motorového vozidla ev. & LM-926 Bl, po odpocitani preplatku
na poistnom v sume 53,43 eura, t. j. 1818,87 eura. Ako dbvod uviedla nasledné zistenie, Ze poistna
zmluva zanikla pred poistnou udalostou a teda udalost’ bola spésobena nepoistenym vozidlom. Axa
poistovia, a. s. oznamila poskodenému, Ze zaslala poistné plnenie vo vyske 1872,33 eura na jeho ucet.
Kooperativa poistoviia, a. s. dfia 8. 3. 2012 oznamila Axa poistovni, a. s., ze 7. 3. 2012 ukoncila Setrenie
poistnej udalosti a poukazuje im plnenie vo vySke 1818,87 eura. Dia 8. 10. 2012 Kooperativa poistoviia,
a. s. oznamila zalobcovi, Ze spracovala poistnu udalost’ a nahradila poSkodenému Skodu a poziadala
ho o refundaciu vzniknutych nakladov vo vySke 1818,87 eura a poplatku za spracovanie vo vyske
181,89 eura, spolu 2000,76 eura. Uvedenu sumu Zalobca poukazal na u€et Kooperativy poistovne, a.
s. dfa 5. 11. 2012. Z interného dokladu mal sud preukdzané poukazanie sumy vo vySke 1818,87 eura
Kooperativou poistoviiou, a. s. diha 8. 3. 2012 vo vySke 1818,87 eura na ucet Axa poistovne, a. s.

Dna 3. 11. 2012 boli zalovani vyzvani na nahradu poistného plnenia, vyplateného zalobcom, vo vyske
1818,87 eura. Zasielky neboli doru¢ené Zalovanym a vratili sa neprevzaté v uloZznej dobe. Dria 4. 10.
2013 vyzval splnomocneny zastupca zalobcu Zalovanych pokusom o zmier na uhradu diZznej sumy vo
vyske 1939,65 eura.

Axa Assistance CZ, s. r. 0. dha 18. 12. 2009 vyzvala Zalovaného 2), na zaklade poverenia Axa poistovne,
a. s., na thradu diznej sumy vo vySke 1872,33 eura, za opravu automobilu podkodeného, ktoria mu
uhradila, a to v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. a) zakona o PZP. Dfa 21. 6. 2012 Axa Assistance
CZ, s. r. 0. urgovala u Zalovaného 2) uhradu diznej sumy vo vySke 222,33 eura.

Z listinnych dbkazov, predloZenych Zalovanym 2), mal sud preukazané uhrady na uéet Axa Assistance
CZ, s. r. 0. dina 12. 5. 2010 vo vyske 150 eur, 21. 6. 2010 vo vySke 150 eur, 30. 8. 2010 vo vyske 150
eur, 12. 10. 2010 vo vyske 150 eur, 30. 11. 2010 vo vy8ke 300 eur, 9. 2. 2011 vo vy8ke 150 eur, 18. 3.
2010 vo vy8ke 153,64 eura, 23. 4. 2010 vo vy8ke 150 eur, 22. 1. 2011 vo vySke 150 eur a 22. 2. 2011
vo vyske 151,60 eura.

Axa poistoviia, a. s. sudu oznamila, Ze motorové vozidlo, ev. €. LM-926 B, bolo u nich poistené od 1. 1.
2009 do 1. 8. 2009. Zo strany Zalovanych bol regresny narok, ktory vymahali z dévodu riadenia vozidla
pod vplyvom alkoholu, uhradeny v sumach 150 eur v dfioch 29. 1. 2010, 26. 2. 2010, 24. 3. 2010, 29. 4.
2010, 19. 5. 2010, 29. 6. 2010, 7. 9. 2010, 18. 10. 2010 a 15. 2. 2011 a v sume 300 eur dria 6. 12. 2010.
Celkovo tak uhradili zalovani sumu 1650 eur. Po odpoditani honorara Axa Assistance CZ, s. r. o. bola
Axa poistovni, a. s. poukazana suma 1402,50 eura. Uvedenu skutognost’ potvrdila aj Axa Assistance
CZ, s.r. 0., ktora su€asne predlozila vypis z u&tu, z ktorého vyplava uhrada sumy vo vysSke 1402,50 eura
dria 10. 9. 2012 na u&et Axa poistovne, a. s.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, osobitny predpis mézZe ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.



Podla § 24 ods. 3 zakona o PZP, poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 7 prva veta zakona o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu zalobu Zalobcu zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Zalobca si uplatnil Zalované plnenie v sulade s ustanovenim § 24 ods.
7 zakona o PZP, z dévodu nahrady poistného plnenia, ktoré poskytol poSkodenému v sulade s
ustanovenim § 24 ods. 2 pism. b/ zakona o PZP (kedZe Skoda bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti). Zalobca v$ak v konani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze, v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2 zédkona o PZP, poskytol poistné
plnenie poskodenému. Narok Zalobcu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o PZP ma charakter
priameho postihu, ktorého zakladom je skutoCnost, Ze Zalobca nahradil Skodu za toho, kto ju mal
nahradit. Zalobca v$ak uvedenu zakladni podmienku pre moznost aplikacie zakonného ustanovenia §
24 ods. 7 zadkona o PZP nepreukazal. Z vykonanych listinnych dékazov mal sud preukadzané a medzi
u€astnikmi konania bolo nesporné, Ze Zalovany 2) ako vodi¢ motorového vozidla, ktorého drzZitelom je
Zalovana 1), zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej vznikla $koda poskodenému S. J.. V ase dopravnej
nehody nebolo na motorové vozidlo Zalovanej 1) uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Napriek uvedenej skuto¢nosti Axa poistovria, a. s.
vyplatila poSkodenému poistné plinenie a nasledne si uplatnila narok na jeho nahradu voci Zalobcovi,
ktory ho Axa poistovni, a. s., prostrednictvom Kooperativy poistovne, a. s., Vienna Insurance Group,
aj zaplatil. V &ase vzniku poistnej udalosti, ako aj v Case vyplatenia poistného plnenia poskodenému,
v8ak zalovani neboli v ziadnom pravnom vztahu s Axa poistoviiou, a. s.. Poistovia preto nemala
Ziaden pravny dbvod na vyplatenie plnenia poSskodenému. Na uvedenu skutoénost' je bez vplyvu aj
Zalobcom tvrdené pravo poistovne na nahradu poistného plnenia v sulade s ustanovenim § 12 ods.
1 pism. a) zakona o PZP, teda z dévodu, Zze Zalovany 2 ) viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky. Vzhfadom na absenciu pravneho vztahu medzi Zalovanymi a poistovriou neprichadzalo
zo strany poistovne voci nim, resp. voci Zalovanému 2) uplatnenie postihu. KedZe poistné plnenie bolo
poskodenému vyplatené poistoviiou AXA (teda nie Zalobcom) a Zalobca netvrdil ani nepreukazal ziaden
zakonny dbévod pre prechod naroku na uhradu poskytnutého plnenia, Zalovany narok mu neprislachal.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

KedZe v konani boli v celom rozsahu Uspesni Zalovani, vzniklo im pravo na nahradu trov konania.
Nakolko Zalovani si nahradu trov konania neuplatnili, sid im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



