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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou Zdenkou Zamecovou, v pravnej veci navrhovatelov: 1. Agrovia, a.s.,
ICO: 31 427 073, so sidlom Duklianska 21, 920 14 Hlohovec, 2. F. R., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
S. Y. XX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Zsolt Hodosi, advokat, so sidlom Namestie priatelstva 2166/11,
929 01 Dunajska Streda proti odporcom: 1. Polovnicke zdruZenie Agrovia Hubert Hiohovec, ICO: 42
159 903, so sidlom Kukuc¢inova 27/A, 920 01 Hlohovec, pravne zastupeny: JUDr. Erik Koncok, advokat,
so sidlom lvanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, 2. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so
sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 3. Rimsko-katolicka cirkev, Farnost Horné Trhoviste, ICO: 34
014 292, so sidlom 920 66 Horné Trhoviste, 4. Lesy Slovenskej republiky, §.p., ICO: 36 038 351, so
sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria MAJLING
& NINCAK, s.r.o., ICO: 35 960 728, Palarikova 14, 811 04 Bratislava, 5. Obec Horné Otrokovce, ICO:
00 312 541, so sidlom 920 62 Horné Otrokovce 146, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovateliav1.a2.rade suU povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit odporcovi v 1. rade
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 421,81 eur a odporcovi v 4. rade nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 386,68 eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 10.5.2013 sa navrhovatelia domahaju urlenia, ze Zmluva o uzivani
polovného reviru B. S. S. Y. zo dia 29.4.2010 je neplatna.

Odporca v 1.rade vo vyjadreni zo dfia 20.12.2013 uviedol, ze navrhovatel v 1. rade odvodzoval svoje
opravnenie zvolat Zhromazdenie od vlastnickeho prava k pozemkom predmetného polovného reviru
vo vlastnictve navrhovatela v 1. rade o vymere 12,7947 ha, €¢o predstavovalo 1,0852 % z celkove;j
vymery pozemkov predmetného polovného reviru a su¢asne uzZivacieho prava navrhovatela v 1. rade
k pozemkom predmetného polovného reviru o vymere 697,8837 ha, o predstavovalo 59,1928 % z
celkovej vymery pozemkov pofovného reviru, ktoré uzivacie pravo bolo zaloZzené najomnymi zmluvami
dojednanymi medzi navrhovatefom v 1. rade ako najomcom a vlastnikmi tychto pozemkov. VSetky tieto
najomné zmluvy boli zo strany odporcu v 1. rade predloZzené na kontrolu dria 30.4.2010 Obvodnému
lesnému uradu v Trnave, nakolko bez ich kontroly a lustracie by tento organ Statnej spravy nemohol
zmluvu zaevidovat podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve. Opravnenie J.. T. H. zastupovat navrhovatela
v 1. rade a konat v jeho mene na Zhromazdeni vyplyva z Dohody o plnomocenstve zo dfia 1.2.2010.
Opravnenie J.. T. H. zastupovat navrhovatela v 1. rade a konat v jeho mene na Zhromazdeni vyplyva
aj z toho, ze J.. T. H. v danom &ase vykonaval funkciu generalneho riaditela predsedu predstavenstva
navrhovatela v 1. rade s poukazom na § 20 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Aj keby neboli dodrzané



vnutorné predpisy navrhovatela v 1.rade ohladom spdsobu konat' v mene navrhovatela v 1. rade, o vSak
odporca v 1. rade popiera, nakolko J.. K. bol osobou opravnenou konat v mene navrhovatela v 1. rade
spolo¢ne s J.. T. H., takého nedodrzanie vnutornych predpisov nemdze zalozit neplatnost’ predmetnej
Zmluvy s poukazom na § 40a Obcianskeho zakonnika. Dévod neplatnosti, pokial by aj nastal, mal byt
uplatneny iba v 3 ro¢nej premliacej dobe, uplynutie ktorej odporca v 1. rade namieta. Odporca v 4.
rade vydal na zaklade pisomného Poverenia podpisaného osobami opravnenymi konat' za odporcu v
2. rade. Odporca v 1. rade odvodzoval svoje pravo konat ha Zhromazdeni v mene odporcu v 2. rade,
nakolko J.. B. M. odvodzoval svoje opravnenie konat na zhromazdeni v mene odporcu v 2. rade na
zaklade Pisomného poverenia podpisaného za odporcu v 2. rade - Slovensky pozemkovy fond s tym,
Ze toto pisomné poverenie celkom jednoznacéne tvori aj prilohu Notarskej zapisnice ¢. N 201/2010 NZ
13730/2010 NCR1s 13966/2010 zo dna 21.4.2010.

Odporca v 1. rade odovzdal svoje opravnenie konat na Zhromazdeni v mene odporcu v 3. rade
na zaklade Dohody o plnomocenstve zo drfia 3.11.2009 uzavretej medzi odporcom v 3. rade -
Rimsko-katolickou cirkvou, farnost Horné TrhoviSte - ako splnomocnitelom a odporcom v 1. rade
ako splnomocnencom s tym, ze tato dohoda tvori aj prilohu Notarskej zapisnice ¢. N 201/2010 NZ
13730/2010 NCR1s 13966/2010 zo dna 21.4.2010.

Odporca v 1. rade odovzdal svoje opravnenie konat na Zhromazdeni v mene odporcu v 5. rade na
zaklade Dohody o plnomocenstve zo dia 22.1.2010 uzavretej medzi odporcom v 5. rade - Obcou Horné
Otrokovce - ako splnomocnitelom a odporcom v 1. rade ako splnomocnencom s tym, Ze tato dohoda
tvori aj prilohu Notarskej zapisnice €. N 201/2010 NZ 13730/2010 NCR1s 13966/2010 zo dfia 21.4.2010.

Odporca v 2. rade - Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni zo diia 5. 11. 2013 uviedol, Ze navrh nie
je dévodny. Na preukazanie, Ze J.. M. konal za Slovensky pozemkovy fond na zhromazdeni viastnikov,
pripaja poverenie, ktoré nie je povinnou prilohou notarskej zapisnice. Za Slovensky pozemkovy fond
konal na z&klade plnomocentva J.. T. H. st. Odporca v 1. rade ako zvolavatel zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov ma vo vlastnictve 1,5209 % z celkovej vymery polovnych pozemkov a su¢asne
zastupuje vlastnikov, ktori vlastnia 62,0437 % z celkovej vymery polovnych pozemkov €o vyplyva z
notarskej zapisnice. Nie je jednoznalne preukazany naliehavy pravny zaujem, nie je jasné, Ze bez
uréenia neplatnosti zmluvy by bolo pravo navrhovatefov ohrozené, resp. ich pravo by bolo bez takéhoto
urCenia neisté. Odporca v 1. rade, ktory inicioval uzavretie zmluvy o uzivani pofovného reviru sa v
suc¢asnosti po viac ako troch rokoch domaha neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru.

Odporca v 3. rade - Rimsko-katolicka cirkev, farnost Horné TrhoviSte - vo svojom vyjadreni zo dfia
11.10.2014 uviedol, ze Dohodu o plnomocenstve podpisal v dobrej viere panu J.. T. H., ktory bol
opravneny konat. Nakolko nie je polovnik, nema dalej ¢o k veci uviest.

Odporca v 4. rade - Lesy Slovenskej republiky - vo svojom vyjadreni zo dfia 2.6.2014 namietol
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovatelov na uréeni, ktorého sa domahaju.
Uviedol, Ze navrh aj v pripade uspechu nezmeni pravne postavenie navrhovatelov v takom vyzname,
Ze by ich zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy bolo mozné povazovat’ za naliehavy. V neprospech
navrhovatelov sved&i aj Casovy odstup, s ktorym sa domahaju ur€enia neplatnosti zmluvy, ktory méze
svedCit o ucelovosti podaného navrhu. Poukazal na to, Zze zakladnou podmienkou dévodnosti a teda
vychodiskom pripadnej Uspesnosti ur€ovacej zaloby podla § 80 pism. c) O.s.p. je existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Pravny zaujem navrhovatela musi byt kvalifikovany, t.].
naliehavy. Pre navrhovatelov to znamenda nevyhnutnost' tvrdit a dokézat skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby
sud mohol v rozsudku navrhu meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana
urcitymi aspektmi: odporcami je popierana existencia, resp. neexistencia prava, resp. pravneho pomeru
navrhovatela, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny
(existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi t€astnikmi); jestvuje ohrozenie prava Ci
pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit inak len ur€ovacim vyrokom. Procesna povinnost
preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu



alebo prava zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha. Z uvedenych dévodov odporca Ziadal navrh
zamietnut, uplatnil si ndhradu trov konania spolu v sume 167,78 eur.

Odporca v 5. rade - Obec Horné Otrokovce - vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 16.9.2014 sudu
oznamil, ze sa v predmetnej veci nevie vyjadrit z dévodu, ze v rozhodnom Case starostka obce nebola
Statutarom obce, priCom v archive obce sa nenasli Ziadne zaznamy, ktoré by suviseli s predmetnym
sporom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela v 1. rade, odporcov v 1., 3. a 5. rade,
vysluchom svedka J. C., oboznamenim sa s obsahom spisového materialu najma navrhom zo dfa
9.5.2013, Zmluvou o uzivani polovného reviru zo dia 29.4.2010, notarskou zapisnicou z 21.4.2010,
pozvankou na zhromazdenie vlastnikov z 26.3.2010, verejnou vyhlaskou - pozvanka zo dfia 26.3.2010,
prezencnou listinou na ¢.I. 22, stanoviskom Lesov Slovenskej republiky, §.p. OZ Smolenice zo dna
14.4.2010, najomnou zmluvou €. 559/2009 zo dna 3.4.2009, dodatkom k organizaénym poriadkom v
obdobi krizového riadenia platnym od 1.2.2010, evidenciou Uhrad &lenskych prispevkov na rok 2012,
dohodou o plnomocenstve uzavretou dia 1.2.2010 uzavretou medzi splnomocnitefom Agrovia, a.s. v
Hlohovci, so sidlom Hlohovec, Duklianska 21, zastupeny J.. T. H., predseda predstavenstva a J.. Q. K.,
¢len predstavenstva a splnomocnencom J.. T. H., nar. XX.X.XXXX, organiza¢nym poriadkom v obdobi
krizového riadenia &.1. 228, ako aj ostatnym obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Pravny zéstupca navrhovatelov uviedol, Ze navrhovatelia sa domahaju uréenia neplatnosti zmluvy o
uzivani zo diia 29.4.2010, ked v pripade uspechu v konani tejto urovacej Zaloby je zaroveri zarukou
odvratenia buducich sporov medzi u€astnikmi konania, ktoré by mali zaklad vo vlastnictve polovnych
pozemkov a vo vykone prava polovnictva. PoZzadovana naliehavost’ pravneho zaujmu je dana jednak
Casovo, pricom su€asne navrhovatelia nemaju ind moznost. Uviedol, Ze dna 21.4.2010 sa v obci
Hlohovec v miestnostiach notarskeho uradu JUDr. Adriany Vorelovej konalo zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov, ktoré zvolal navrhovatel v 1. rade. Na tomto zhromazZdeni sa prezentovali
odporcovia v 1., 2., 3. a 5. rade bud osobne alebo prostrednictvom zastupcu. Na tomto zhromazdeni
bolo v uzneseni &. 03/2010 rozhodnuté, Ze uzivatelom polovného reviru sa stava odporca v 1. rade.
Nasledkom takto vyjadrenej kolektivnej vble je Zmluva o uzivani pofovného reviru ,B. S. S. Y.“ zo dha
29.4.2010, ucinna od 30.4.2010. Navrhovatel uviedol, Ze podfa jeho nazoru tvorba kolektivnej véle podla
§ 5 Zakona o polovnictve trpi vadami, ktoré spdsobuju, Ze tato kolektivna vola vobec neexistuje a preto
nemoze existovat’ ani zmluva o uzivani pofovného reviru. Tieto vady v procese tvorby kolektivnej vole
vlastnikom pofovnych pozemkov Specifikuje tak, Ze podla § 5 ods. 3 Zakona o pofovnictve zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov zvolava 1/3 vlastnikov pofovnych pozemkov poéitana podla vymery
pozemkov. Z notarskej zapisnice a jej priloh vyplyva, Ze zhromazdenie zvolal navrhovatel v 1. rade,
ktorému svedg¢i vlastnicke pravo v rozsahu 12,7947 ha, t.j. 1,0852 % z celkovej vymery polovného reviru.
Dalej poukazuje na to, Ze zhromazdenie zvolal navrhovatel v 1. rade, za ktorého konal J.. T. H., predseda
predstavenstva, pri€om v obdobi od 12.2.1998 az doteraz v mene spolo&nosti ma rokovat a podpisovat
predseda alebo podpredseda predstavenstva a jeden ¢&len predstavenstva, pricom staci, ked v mene
spolognosti rokuje a podpisuje predseda a podpredseda predstavenstva. V tomto pripade zvolanie
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov sa uskuto&nilo vadnym postupom. Dalej poukéazal na to,
Ze odporca v 4. rade sa nezucastnil zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a jeho stanovisko
pripojené k notarskej zapisnici nemozno povazovat za jeho hlas/suhlas. NavySe toto stanovisko nie je
podpisané veducim odstepného zavodu, ktorym je od roku 2004 J.. Q. S., ale riaditefom OZ Smolenice
J.. M., priom pravne ukony za od$tepny zavod robi jeho veduci. Dalej uviedol, Ze konkrétne J.. B. M.
nepredlozil poverenie od odporcu v 2. rade, odporca v 1. rade nepredlozil pInd moc od odporcu v 3. rade
a od odporcu v 5. rade. TieZ nie je mozné ustalit, ktorych vlastnikov polovnych pozemkov zastupoval
navrhovatel v 1. rade na zhromaZzdeni vlastnikov pofovnych pozemkov.

Na pojednavani konanom dna 13.10.2014 zastupca navrhovatelov uviedol, Ze pokial ide o opravnenie
J.. H. konat za navrhovatela v 1.rade, ani pri jednom pravnom ukone, ktory sa pertraktuje v tomto konani,
okrem J.. H. nevystupoval Ziadny dal$i ¢len Statutarneho organu navrhovatela v 1. rade. Tento spOsob
konania J.. H. nezodpoveda spdsobu konania navrhovatela v 1. rade zapisanému v Obchodnom registri



ani spésobu konania, ktory vyplyva z vnutorného predpisu o krizovom riadeni spolo¢nosti navrhovatela
v 1. rade, nakolko z tohto predpisu vyplyva, Ze kona generalny riaditel a vykonny riaditel spolo€ne. Aj z
tychto dévodov povazuje Zalobu za dévodnu a Ziada jej vyhoviet.

Pravny zastupca navrhovatelov uviedol, ze navrhovatel v 1. rade ma naliehavy pravny zaujem na urceni,
Zze Zmluva o uzivani polfovného reviru je neplatna, pri€om podotkol, Zze iny pravny prostriedok napravy
vzniknutej situacie najma s prihliadnutim na § 17 ods. 1 pism. e) zakona 274/2004 o polovnictve nema
k dispozicii, t.j. tento stav inak ako prostrednictvom podaného navrhu nie je mozné zmenit. V podstate
nosnym argumentom je nemoznost’ postupit’ vykon prava pofovnictva z navrhovatela v 1. rade na tretiu
osobu, ¢o vyplyva z najomnych zmlav tykajucich sa pofnohospodarskej pddy uzavretych s jednotlivymi
vlastnikmi, priCom v tejto suvislosti navrhovatel hovori 0 nemoznosti a nedovolenosti plnenia, t.j. ak
navrhovatel v 1. rade zmluvou o uzivani polovného reviru preniesol vykon prava polovnictva na
polovnicke zdruzenia, konal nedovolenym spésobom.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade uviedol, Ze navrhovatelia nepreukézali existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy. Podla ustanoveni judikatury plati, Ze
naliehavy pravny zdujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit. Z uvedeného je zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem musi byt
dany takou pravnou skuto€nostou, o ktorej navrhovatel ziskal vedomost' aZz po dojednani pravneho
vztahu, uréenia platnosti, resp. neplatnosti ktorého sa domaha. V opaénom pripade nie je mozné hovorit
o stave objektivnej neistoty, nakolko tento pojem v sebe organicky zahffia predpoklad toho, Ze tento
stav nastane nezavisle na véli a bez vedomia navrhovatela a su€asne, Zze navrhovatel o existencii tohto
stavu v ¢ase dojedndvania predmetného vztahu nevedel a Ze prave neskér ziskana vedomost' o tejto
skuto&nosti zaloZila stav jeho pravnej neistoty ohladom predmetného pravneho vztahu a sucasne, Ze
stav neistoty sa musi tykat pravneho a nie ekonomického postavenia navrhovatela a suasne, Ze tento
stav objektivnej pravnej neistoty navrhovatela nemozno odstranit' inak ako rozhodnutim sudu. V danom
pripade je zrejmé, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno o existencii stavu objektivnej pravne;j
neistoty a to minimalne z toho dévodu, Ze obaja navrhovatelia mali v ase uzatvarania predmetne;j
zmluvy celkom jednoznaéne vedomost' o vSetkych skuto€nostiach, ktoré mali udajne nasledne zaloZit
ich stav pravnej neistoty tykajucej sa platnosti & neplatnosti predmetnej zmluvy a do pravneho vztahu
zaloZzeného predmetnou zmluvou vstupovali s plnym vedomim o existencii tychto skuto€nosti. Uvedené
sa tyka hlavne navrhovatela v 1. rade, vo vztahu k navrhovatelovi v 2. rade je absencia jeho naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy zrejma o to viac, Ze tento nebol ani len
kontrahentom predmetnej zmluvy, nakolko tento ma uzavretd s navrhovatelom v 1. rade najomnu
zmluvu, ktorou najomnou zmluvou vykon prava pofovnictva navrhovatelovi v 1. rade odplatne prenechal.
Vyrokom v tomto konani pritom nebude predmetna najomna zmluva Ziadnym spdsobom dotknuta ani
¢o do doby jej trvania ani ¢o do jej obsahu. K tvrdeniam navrhovatela o tom, Ze nema moznost sa
domdct svojej ochrany inou cestou ako v tomto konani uviedol, Ze s tymto jeho nazorom nesuhlasi.
Zakon o polovnictve platny a u€inny ku diu konania zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov,
ktoré zhromazdenie schvalilo predmetnu zmluvu, totiz definuje obsahové a formalne nalezitosti zmluvy
o uzivani polovného reviru vo svojich ustanoveniach § 13, 14, 16 zakona &. 274/2009 Z.z. zakon
pritom zveruje posudzovanie splnenia tychto podmienok do pésobnosti notara osved&ujuceho priebeh
zhromazdenia a do pdsobnosti obvodného lesného dradu, ktory zmluvu eviduje. Sud potom podla
nazoru odporcu mdze posudzovat nanajvys to, Ci tieto organy (notar, obvodny lesny trad) konali v sulade
s ustanoveniami § 13,14,16 zakona. Sud vSak nema legalnu moznost, pokial mu to nevyplyva priamo zo
zakona (ako je to napr. pri moznosti posudzovania platnosti uzneseni valnych zhromazdeni obchodnych
spolocnosti) posudzovat platnost samotnych uzneseni zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov.
O tychto otdazkach méze podla nazoru odporcu sud konat iba v lehotach vyplyvajucich z ustanoveni
§ 244 a nasl. O.s.p., ktoré upravuju konanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupoch, s tym, ze
takato zaloba musi byt podla § 255 b) ods. 1 O.s.p. podana v lehote do 2 mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. Co sa tyka argumentécie navrhovatela o tom, Ze
prenechanie prava vykonu pofovnictva v zmysle jednotlivych ndjomnych zmluv sa vztahovalo iba na
navrhovatela v 1.rade, bez mozZnosti jeho nasledného postupenia na 3.osobu, k tomuto uvadza, Ze s
tymto nazorom nie je mozné v Ziadnom pripade suhlasit. Ustanovenia &lanku VII bod 2 jednotlivych
najomnych zmluv totiz tato moznost vyslovne predpokladaju, kedy sa v tychto ustanoveniach uvadza,
Ze prenajimatel pozemkov splnomociiuje ngjomcu k zastupovaniu v konani pri tvorbe a uznavani



polovného reviru a pri podpise zmluvy a dodatkov k zmluve o ,najme* vykonu prava polovnictva v
uznanom pofovnom reviri. Navyse pokial by sme pravo prenechat vykon prava polovnictva na 3.0sobu
stotoznili s instititom podnajmu, poukazujeme na ustanovenie § 666 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ma najomca vzdy pravo prenechat prenajatu vec do podnajmu tretej osobe, pokial zmluva
0 najme neurcuje nie€o iné. Ak by sme aj pripustili nazor navrhovatela, ¢o vSak rozhodne odmietame,
ustanovenia § 666 ods. 2 OZ rieSia aj tuto situaciu, nakolko v zmysle tychto ustanoveni je prenajimatef
opravneny odstupit od najomnych zmlav s najomcom v pripade ak najomca v rozpore s najomnou
zmluvou prenecha vec do podnajmu tretej osobe. Odporca v 1. rade pritom nema vedomost o tom, Ze
by ktorykolvek z vlastnikov, ktory s navrhovatefom v 1.rade uzatvorili ndjomné zmluvy, navrhovatela
v 2. rade nevynimajuc, odstupili od dojednanej ndjomnej zmluvy. Len z dévodu procesnej opatrnosti
odporca v 1. rade uvadza, Ze aj keby chceli od tychto najomnych zmliv odstupit, toto pravo si mohli
uplatnit vychadzajuc z analdgie legis nachadzajiucej sa v ustanoveni § 853 ods. 1 OZ, najneskér bez
zbyto€ného odkladu po tom, ako sa dozvedeli o uzatvoreni zmluvy, platnost ktorej je predmetom konania.
Vo vztahu k udanej absencii opravnenia J.. T.K. zvolat zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov
a zastupovat’ na tomto zhromaZzdeni navrhovatefa v 1. rade dodal, Ze toto jeho opravnenie mu celkom
jednoznadne vyplyvalo okrem iného aj z interného dokumentu navrhovatela v 1.rade, ktorym je dodatok
k organizagnym poriadkom v obdobi krizového riadenia zo dfia 1.2.2010. J.. T. H. v zmysle dodatku
k organizanym poriadkom v obdobi krizového riadenia zo dfa 1.2.2010 zastaval funkciu generalneho
riaditefa navrhovatela v 1.rade a v zmysle ustanoveni tohto dokumentu obsiahnutych na strane 6, 10,
11 a 12 je zrejmé, Ze J.. T. H. mal na starosti zalezitosti suvisiace s vykonom prava polovnictva s tym,
Ze v zmysle tohto dokumentu priamo zodpovedal aj za pripravu a realizaciu zmliv na podu a iny hmotny
majetok. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 20 ods. 2 OZ ako aj na ustanovenie § 15 ods. 1
ObZ, ktoré ustanovenia spolo¢ne s predmetnym dokumentom celkom jednozna&ne zaloZili opravnenie
J.. H. zvolat predmetné zhromazdenie, zastupovat’ navrhovatela v 1.rade na tomto zhromazdeni ako aj
opravnenie uzatvorit zmluvu, platnost ktorej je rieSend v tomto konani. Okrem toho J.. T. H. disponoval
aj osobitnou plnou mocou na vykon tychto opravneni, ktord plnd moc bola podpisana predsedom
predstavenstva a ¢lenom predstavenstva navrhovatela v 1. rade, teda osobami opravnenymi konat' v
mene navrhovatela v 1. rade sp6sobom zapisanym v obchodnom registri. Tiez poukazal na to, Ze zalobu
podavaju osoby, ktoré idajnu neplatnost danej zmluvy sami spdsobili, €o plati vo vztahu k navrhovatelovi
v 1. rade, resp. osoby, ktorych pravny predchodca bol &lenom zdruzenia, ktoré vystupuje na pozicii
odporcu v 1. rade v tomto konani, a teda osoby, ktorych pravny predchodca o uzavreti predmetnej zmluvy
a o okolnostiach jej uzavretia celkom jednoznaéne vedeli, €o plati vo vztahu k navrhovatelke v 2. rade,
ktorej manzel a syn boli ¢lenmi polovného zdruzenia, ktoré v tomto konani vystupuje ako odporca v
1. rade. Domahanie sa neplatnosti predmetnej zmluvy je celkom jednoznaéne vykonom prava, ktoré je
v rozpore so zasadami dobrych mravov a poctivého obchodného styku a ako také neméze pouzivat
pravnu ochranu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, resp. v zmysle ustanovenia § 265 ObZ.

Zastupkyna odporcu v 4. rade uviedla, ze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem a taktiez
zdéraznila, ze v uvedenom polovnom reviri odporca v 4. rade obhospodaruje len nepatrnu ¢ast jeho
vymery a to konkrétne 21,6495 ha, ¢o je 1,8364 % z celkovej vymery polovného reviru. Ziadala navrh
zamietnut a priznat’ odporcovi v 4. rade nahradu trov pravneho zastipenia.

Zo zmluvy o uzivani polovného reviru ,B. S. - S. Y.* zo dna 29.4.2010 vyplyva, Ze ju uzavreli
Polovnicke zdruzenie Agrovia Hubert Hlohovec ako uzivatel polovného reviru (odporca v 1. rade)
a vlastnici pofovnych pozemkov: Agrovia, a.s. (navrhovatel v 1.rade), Slovensky pozemkovy fond
Bratislava (odporca v 2.rade), Rimsko-katolicka cirkev - farnost Horné Trhoviste (odporca v 3.rade),
Lesy Slovenskej republiky, $.p. (odporca v 4.rade), Obec Horné Otrokovce (odporca v 5.rade), pricom
vlastnici polovného reviru postupuju uzivanie pofovného reviru a uzivatel reviru postupované pravo
uzivania polovného reviru od vlastnika prijima. Zmluva bola dfia 30. 4. 2010 zaevidovana Obvodnym
lesnym Uradom v Trnave podla § 6 ods. 1 zakona o polovnictve.

Z notarskej zapisnice zo dfia 21.4.2010 vyplyva, Ze diia 16.4.2010 sa konalo zhromaZdenie vlastnikov
polovnych pozemkov v polovnom reviri B. S. - S. Y., ktoré zvolal navrhovatel v 1. rade Agrovia,
a.s., Hlohovec ako vlastnik a zastupca vlastnikov polovnych pozemkov. Uznesenim &. 03/2010
zhromazdenie rozhodlo, Ze schvaluje, aby osoby splnomocnené zhromazdenim uzavreli Zmluvu o
uzivani polovného reviru s Pofovnickym zdruzenim Hubert Agrovia so sidlom Hlohovec. Uznesenim &.



04/2010 zhromazdenie voli splnomocnencov na zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov vo veci
uzivania polovného reviru - uzatvorenia zmluvy o uzivani pofovného reviru B. S. - S. Y., ato J.. T. H.
st,J..T.H.ml.aJ.C..

Z prezencnej listiny vlastnikov pofovnych pozemkov zo Zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov
vyplyva, Ze na zhromazdeni boli pritomni: SR - Slovensky pozemkovy fond, Bratislava v zastupeni J..
B. M. na zaklade poverenia, Rimsko-katolicka cirkev, farnost Horné Trhoviste, J.. T. H. ml. na zaklade
plnomocenstva, Agrovia, a.s. Hlohovec v zastupeni J.. T. H. st. na zaklade plnomocenstva a obec Horné
Otrokovce v zastupeni PZ Agrovia Hubert Hlohovec J. C. na zaklade plnomocenstva, Lesy SR, §.p. OZ
Smolenice - nepritomny, pisomné stanovisko.

Zo stanoviska Lesov SR $.p., zo diha 14.4.2010 vyplyva, Ze suhlasia s prenajmom polovnych pozemkov
v k.U. S. Y. 0o vymere 21,6495 ha, ktoré su v sprave Lesov SR, $.p., pre PZ Hubert Agrovia, Kukucinova
27/A, so sidlom v Hlohovci za predpokladu, Ze najomné za polovné pozemky bude vypocitané v zmysle
prilohy €. 2 k zakonu €. 274/2009 Z. z. o polovnictve.

Z poverenia Slovenského pozemkového fondu na &.1. 63 vyplyva, Zze poveril J.. B. M., na zastupovanie
SPF na ZhromaZzdeni vlastnikov pofovnych pozemkov dia 16.4.2010 vo veci postupenia vykonu prava
polovnictva na polovnom reviri ,F. Y. - V.-C."“

Z dohody o plnomocenstve zo difia 3.11.2009 vyplyva, Zze splnomocnitel Rimsko-katolicka cirkev,
Farnost Horné Trhoviste, zastupena V.. W. S. splnomocriuje Polovnicke zdruzenie PD Dolné Otrokovce
zastupené J.. T. H. ml. na vSetky ukony vo veci uzivania polovného reviru na vSetkych polovnych
pozemkoch splnomocnitela najma: zastupovat splnomocnitela vo veci uzivania pofovného reviru v
zmysle § 12 a 13 zakona o polovnictve, zastupovat splnomocnitefa na zhromazdeni vlastnikov
pofovnych pozemkov v zmysle § 5 zakona o polovnictve.

Z dohody o plnomocenstve zo dna 22.1.2010 vyplyva, ze splnomocnitel Obec Horné Otrokovce
splnomocnuje Polovnicke zdruzenie Agrovia Hubert Hlohovec so sidlom Hlohovec, Kukucinova 27/A,
zastupené J.. T. H. st., predseda zdruZenia, na zastupovanie vo veci uZivania polovného reviru v zmysle
ustanoveni § 12 a13 Zakona o polovnictve zastupovat splnomocnitela na zhromazdeni vlastnikov
pofovnych pozemkov v zmysle ustanoveni § 5 Zakona o polovnictve.

Z dohody o plnomocenstve zo dia 1.2.2010 vyplyva, Ze splnomocnitel Agrovia, a.s. v Hlohovci, so sidlom
Hlohovec, Duklianska 21, zastupena J.. T. H., predseda predstavenstva a J.. Q. K., ¢len predstavenstva
splnomocnil spilnomocnenca J.. T. H., nar. XX. X.XXXX s tym, Ze splnomocnenec je opravneny najma:

1. Zvolat zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri B. S. S. Y..

2. Podpisat pozvanku, verejnu vyhlaSku a vSetky nalezitosti suvisiace so zvolanim Zhromazdenia
vlastnikov pofovnych pozemkov.

3. Sugasne splnomocnenca splnomocnil, aby splnomocnitela v celom rozsahu zastupoval aj vo veciach
uznania, zmeny hranic a uzivania polovného reviru (§4, §5, §9 a §11 az §13 zakona €. 274/2009 Z.z.) ako
aj pred Statnymi, spolo&enskymi a samospravnymi organmi a to vyhradne len v konaniach, ktoré sa tykaju
vykonu prava polovnictva na polovnych pozemkoch, ktoré vlastnim. Splnomocnenec je tiez opravneny
v mene splnomocnitela odvolat akékolvek splnomocnenie, ktoré by v suvislosti s vykonom prava
polovnictva na pofovnych pozemkoch, ktoré vlastni splnomocnitel, udelil/a tretim osobam kedykolvek
pred alebo po podpisani tejto plnej moci.

Zo zaznamu spisaného na Obvodnom lesnom urade v Trnave dna 30.4.2010 vyplyva, Ze Polovnicke
zdruzenie Agrovia Hubert Hlohovec, v zastupeni J.. T. H. st. predlozilo ziadost o evidenciu zmluvy o
uzivani pofovného reviru s prilohami, a to s notarsky overenou zapisnicou z rokovania zhromazdenia
a 8 x zmluvy o uzivani pofovného reviru B. S. S. Y.. Nakolko spolo¢nost Agrovia, a.s. so sidlom



Hlohovec, Duklianska 21 podfa osvedCenej notarskej zapisnice zastupuje vlastnikov pofovnych
pozemkov zac&lenenych do pofovného reviru B. S. S. Y. vo vymere 697,8837 ha na zaklade zmluvného
vztahu v zmysle § 7 zakona €. 504/2003 Zbierky zakonov o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov aj v konaniach podla zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, J.. T. H. st. ako Statutarny zastupca spolo¢nosti Agrovia, a.s. predlozil k nahliadnutiu zmluvy
0 najme pozemkov na polnohospodarske uUcely, kde v &lanku VII. Tychto zmluv je bez akejkolfvek
pochybnosti vyjadrena véla ndjomcu splnomocnit’ prenajimatela na zastupovanie vlastnikov polovnych
pozemkov zo strany spolo€nosti Agrovia, a.s. Zmluvy boli predloZzené len k nahliadnutiu.

Navrhovatel v 1. rade ako zvolavatel zvolal Zhromazdenie vlastnikov a uzivatelov polovnych pozemkov
v pofovnom reviri ,B. S. S. Y. na deri 16.4.2010. O priebehu a konani predmetného zhromazdenia bola
dfia 21.4.2010 spisana notarska zapisnica ¢. N201/2010, NZ 13730/2010, v ktorej v bode 1 programu
je konstatované J.. T. H., Zze zhromazdenie je uznaSaniaschopné, kedze z celkovej vymery 1179 ha
uznaného polovného reviru B. S. S. Y. je pritomnych 95,2303 % vlastnikov pofovnych pozemkov alebo
ich zastupcov vlastniacich spolu 1122,7647 ha polovnych pozemkov a to: SR - Slovensky pozemkovy
fond 74,7231 ha Co predstavuje 6,3378 %, neznami vlastnici zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom 285,8478 ha Co predstavuje 24,2449 %, Rimsko-katolicka cirkev, Farnost Horné Trhoviste
36,0342 ha ¢o predstavuje 3,0563 %, Agrovia, a.s. 12,7947 ha Co predstavuje 1,0852 %, vlastnici
zastupeni spoloénostou Agrovia, a.s. 697,8837 ha ¢o predstavuje 59,1928 %, Obec Horné Otrokovce
15,4815 ha ¢o predstavuje 1,3131 %, nepritomni 56,2353 ha ¢o predstavuje 4,7697 %. Uznesenim ¢.
03/2010 zhromazdenie voli splnomocnencov na zastupovanie vlastnikov pofovnych pozemkov vo veci
uzivania polovného reviru - uzatvorenia zmluvy o uzivani pofovného reviru s pofovnickym zdruzenim
Hubert Agrovia. Uznesenim €. 04/2010 zhromazdenie voli splnomocnencov na zastupovanie vlastnikov
polovnych revirov vo veci uzivania pofovného reviru - uzatvorenia zmluvy o uzivani polfovného reviru B.
S.S.Y,atoJ..T.H,J..T.H.ml., J. C.. Dha 29.4.2010 bola uzavreta zmluva o uzivani pofovného reviru
.B.S. S. Y. ktoru uzavreli Polovnicke zdruzenie Agrovia Hubert Hiohovec ako uzivatel reviru a vlastnici
polovnych pozemkov: Agrovia, a.s., so sidlom Hlohovec, Duklianska 21, Slovensky pozemkovy fond
Bratislava, so sidlom Bratislava, Budkova 36, Rimsko-katolicka cirkev, Farnost Horné Trhoviste, Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Nam. SNP 8, Banska Bystrica a Obec Horné Otrokovce,
zastupeni: J.. T. H., st. J.. T. H. ml., p. J. C.. Zmluva bola dfia 30.4.2010 zaevidovana Obvodnym lesnym
uradom v Trnave podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, ked zmluvu uzatvorila pravnicka osoba podla
§ 13 ods. 1 zakona o polovnictve a zmluvu podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru viastniaci
najmenej dvojtretinovu vacsinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8C/7/2014 sud zistil, ze rozsudkom zo dna 30.12.2014 c&.k.
8C/7/2014-225, ktory nadobudol pravoplatnost dihom 21.1.2015, sud vo veci UCastnikov - Zalobcov:
1. Polnohospodarske druzstvo Dolné Otrokovce, Dvorakovo nabrezie 8, Bratislava, ICO: 00 208 035,
2. Q. V, narodeny X. X.. XXXX, bytom F. Y. XX, 3. V. W., narodeny XX. XX. XXXX, bytom C.,
vSetci zastupeni: JUDr. Zsolt Hodosi, advokat, Namestie priatelstva 2166/11, Dunajska Streda, proti
Zalovanym: 1. Polovnicke zdruZenie PD Dolné Otrokovce, Kukuéinova 27/A, Hlohovec, ICO: 42 159 911,
zastupeny: JUDr. Erik Kor€ok, advotka, lvanska cesta 30/B, Bratislava, 2. Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 3. Rimsko-katolicka cirkev, Farnost Horné Trhoviste, Horné
Trhoviste, ICO: 34 014 292, 4. Lesy Slovenskej republiky, §. p., Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO:
36 038 351, zastipeny: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o0., Palarikova 14, Bratislava,
ICO: 35 960 728, 5. M. T., narodeny X. X. XXXX, bytom V. XXX, zasttpeny opatrovni¢kou A. P. nar.
XX. XX. XXXX, bytom V. XX o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, sud navrh Zalobcov zamietol, ked
predmetom tohto konania sa rovnako ako v tomto konani navrhovatelia domahali uréenia, Ze Zmluva o
uzivani polovného reviru F. Y. - V. - C. zo dria 29.4.2010 je neplatna.

Podla ustanovenia § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.



Platny Obdiansky sudny poriadok upravuje vyslovne, Coho sa mdze navrhovatel domahat, Cize aké
su pravne pripustné druhy zaléb z hladiska petitu sporov. Podfa ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom
na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Uréovacou Zalobou sa teda navrhovatel domaha
vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urdity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivne urenie),
alebo tu nie je (negativne uréenie). Takéhoto urCenia sa v8ak navrhovatel méze domahat len vtedy,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spoc€iva v tom, Ze pravne postavenie navrhovatela je bez
tohto ur€enia ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o ur€eni potom ohrozenie, neistotu alebo neurcitost
v pravnom postaveni navrhovatela odstrafuje bez toho, Ze by ukladalo splnenie nejakej povinnosti.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, je
ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia, ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit.
Povinnost preukézat, Ze v €ase rozhodnutia sudu na ur€eni prava alebo pravneho vztahu je naliehavy
pravny zaujem, zatazuje navrhovatela /Rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/49/2003/. Navrhovatelia v konani
uvadzali ako naliehavy pravny zaujem skutocnost, Ze budd méct’ vykonavat pravo pofovnictva, budu
si mdct vybrat’ subjekt, s ktorym eventualne budu v zmluvnom vztahu pri vyuzivani prava polovnictva,
budu moct zabranit vstupu nepovolanym osobdm na svoje pozemky, nastani zmeny v polovnickom
hospodareni, prisvojovani si ulovenej zvery a podobne. S ohladom na uvedené ma sud za to, Ze
navrhovatelia nepreukazali v konani svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti
zmluvy, ked takymto zdujmom neméze byt snaha uzavriet zmluvu o vykone polovného prava s inym
pofovnym zdruzenim. Navrhovatefom ni€ nebrani v tom, aby v zmysle ustanoveni zakona &. 274/2009 Z.
z. o polovnictve zvolali zhromazdenie a v pripade dostatoéného poctu pritomnych vlastnikov pofovnych
pozemkov hlasovanim rozhodli o spésobe nakladania s polovnym revirom B. S. S. Y.. Pokial ide
o navrhovatelku v 2. rade, tato nebola ani u€astni¢kou predmetnej zmluvy, neplatnosti ktorej sa
navrhovatelia dovolavaju a teda ani neméze mat naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni.
Navrhovatelka v 2. rade je vlastni¢kou polovnych pozemkov v polovnom reviri B. S. S. Y.. Dalej sud
poukazuje na to, Ze naliehavy pravny zaujem musi existovat’ ku dfiu rozhodnutia sidu o poZzadovanom
uréeni neplatnosti.

Vo vSeobecnosti je mozné uviest, Ze podla ustalenej sudnej praxe je jednym z predpokladov UspesSnosti
zaloby o urCenie je aj skutoCnost, ze uCastnici maju vecna legitimaciu v konani o uréenie. Vo
vSeobecnosti plati, Ze vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ma predovsetkym ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide;
mdze ju mat’ aj osoba, ktora nie je ucastnikom tohto vztahu za predpokladu, ak by vyhovenie zalobe
mohlo mat priaznivy dopad na jeho pravne postavenie. Suvislost medzi aktivhou vecnou legitimaciou
a preukazanim naliehavého pravneho zaujmu sud skumal s poukazom na citované rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4Cdo/49/2003 a dospel k zaveru, ze navrhovatelka v 2. rade nepreukazala vo veci aktivnu
legitimaciu, ked’ nepreukazala, Ze je u€astni¢kou zmluvy, neplatnosti ktorej sa v tomto konani domaha
a sucasne ani pripadné vyhovenie navrh by nemalo priaznivy dopad na jej pravne postavenie.

Podla ustanovenia § 20 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za pravnicki osobu mézu robit pravne tkony aj
ini jej pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je to ur€ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo
je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekro€ia svoje opravnenie, vznikaju
prava a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu €innosti pravnickej osoby
a len vtedy, ak ide o prekroCenie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.

Podla ustanovenia § 31 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pri pravnhom uOkone sa mozno dat
zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo
splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia, ods. 2 pri
plnomocenstve udelenom pravnickej osobe vznika pravo konat' za splnomocnitefla Statutarnemu organu
tejto osoby alebo osobe, ktorej tento organ udeli plnomocenstvo, ods. 3 plnomocenstvo mozno udelit’ aj
niekolkym splnomocnencom spolo€ne. Ak v plnomocenstve udelenom niekolkym splnomocnencom nie
je ur€ené inak, musia konat v3etci spolo¢ne, ods. 4 ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomne;j
forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa
netyka len urcitého pravneho ukonu.



Podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 0ds. 1,§ 479, § 589, § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokiafl
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika lehota uréena podfa dni za€ina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni,
ods. 2 koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory sa pomenovanim
alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto
den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi, ods. 3 ak posledny deri lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

S poukazom na citovany Rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/49/2003 sud mal za to, Ze navrhovatelia
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnej zmluvy a navrh ako nedévodny
s poukazom na ustanovenie § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku zamietol. Nakolko mal sud
za to, Ze na strane navrhovatelov neexistuje naliehavy pravny zaujem na urceni, ktorého sa domahaju,
sud ma za to, Ze neuniesli dékaznu povinnost. Na uvedenom zamietnuti navrhu nema uz vplyv ani
skuto€nost, Ze sud sa stotoznil s namietkou premli€ania vznesenou pravnym zastupcom odporcu v 1.
rade, ktory ju vzniesol s poukazom na ustanovenie § 101 Obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu k uréeniu
neplatnosti predmetnej zmluvy, ked pravo dovolavat sa neplatnosti zmluvy sa premlé&i v troch rokoch odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvykrat t. j. 29.4.2010, lehota uplynula dria 29.4.2013, Zaloba bola
podana 10.5.2013, t. j. po uplynuti vSeobecnej preml€acej doby. Zaroven sud poukazuje na skutoénost,
Ze navrhovatel v 1. rade, ktory bol u€astnikom zmluvy, ako aj zvolavatelom zhromazdenia zo dfia
16.5.2010 a ktory sa dovolava neplatnosti predmetnej zmluvy ako relativnej neplatnosti s poukazom na
to, Ze za navrhovatela v 1. rade konal J.. T. H. st., pri¢om za navrhovatela v 1. rade mali konat' dvaja
Clenovia predstavenstva v zmysle zapisu v obchodnom registri.

Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obchodného zakonnika ustanovenia tohto zakona o jednotlivych
obchodnych spolonostiach a o druzstve urCuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim
podnikatela, ods. 3 podnikatela zavazuje konanie oséb vykonavajucich pdsobnost’ Statutarneho organu,
aj ked prekrocili svojim konanim rozsah predmetu jeho podnikania, okrem pripadu, v ktorom sa
prekrodila pésobnost Statutarneho organu, ktort tomuto organu zakon zveruje alebo zakon umozriuje
zverit.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika kto bol pri prevadzkovani podniku povereny
urcitou €innostou, je splnomocneny na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza,
ods. 2 ak osoba svojim konanim prekro€i rozsah poverenia podla odseku 1, toto konanie podnikatela
zavazuje len vtedy, ak tretia osoba o prekro€eni rozsahu poverenia nevedela a s prihliadnutim na v8etky
okolnosti pripadu ani nemohla vediet.

Podla ustanovenia § 243 ods. 1 Obchodného zakonnika predstavenstvo riadi €innost druzstva a
rozhoduje o v8etkych zaleZitostiach druzstva, ktoré tento zdkon alebo stanovy nevyhradili inému organu,
ods. 2 predstavenstvo je Statutarnym organom druzstva.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni k 31. 5. 2010 (dalej len ,zakon o polovnictve®) vlastnici pofovnych pozemkov
rozhoduju o podani ziadosti o uznanie pofovného reviru na zhromazdeni vlastnikov polovnych



pozemkov (dalej len "zhromazdenie"), ods. 2 na zhromazZdeni prava vlastnika zastupuje organ alebo
organizacia podfa osobitnych predpisov, ods. 3 zhromazZdenie zvolava najmenej jedna tretina vlastnikov
polovnych pozemkov, pocitana podla vymery pozemkov navrhovanej na zallenenie do polovného
reviru. Uznesenie zhromazdenia doru€uje vSetkym dotknutym subjektom ten, kto zhromaZzdenie zvolal,
ods. 4 zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej dvojtretinova vacsina vlastnikov
polovnych pozemkov, pocitana podla vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného
reviru, ods. 5 zhromaZzdenie rozhoduje dvojtretinovou vacésinou, pocitanou podlfa vymery polovnych
pozemkov navrhovanych na zadlenenie do pofovného reviru. Priebeh zhromazdenia sa osvedZuje
notarskou zapisnicou podla osobitného predpisu, ods. 7 na zhromazdeni ma vlastnik polovného
pozemku vahu hlasu podla podielu vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere
polovného reviru. Pisomne splnomocneny zastupca vlastnika pofovnych pozemkov ma na zhromazdeni
vahu hlasu, ktory zodpoveda vymere polovnych pozemkov vlastnika, ktorého zastupuje.

Podla ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o polovnictve ak sa vlastnici spolo€ného polovného reviru
rozhodnu uzivat spolo¢ny polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej pofovnickej
organizacie, dohodnu si podmienky uzivania spolo¢ného pofovného reviru pisomne osobitnou zmluvou
(dalej len "zmluva vlastnikov"), ods. 2 zmluva vlastnikov musi obsahovat najma: a) obchodné meno,
sidlo a identifikacné Cislo pravnickej osoby alebo meno, priezvisko, bydlisko a datum narodenia fyzickej
osoby, ktoré si zmluvnymi stranami, b) Udaje o polovnickej organizacii (§ 11 ods. 2), ¢) udaje o
pofovnom reviri, d) dobu uzivania spolo¢ného polovného reviru, e) podmienky uzivania spolo¢ného
polovného reviru, f) podmienky zmien a doplnkov, g) podmienky zaniku, h) datum uzatvorenia a podpisy
opravnenych zastupcov, ods. 3 zmluvu vlastnici predlozia do 15 dni od jej uzatvorenia na evidenciu na
obvodny lesny urad, ktory ju bezodkladne zaeviduje, ak obsahuje nalezitosti podla odseku 2, ods. 4
vlastnik samostatného pofovného reviru oznamuje uzivanie polovného reviru na evidenciu na obvodny
lesny urad.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 zakona o polovnictve uzivanie polovného reviru mozno postupit
pisomnou zmluvou o uzivani polovného reviru (dalej len "zmluva") a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako
50% vymery polovnych pozemkov zaclenenych do polfovného reviru, b) polovnickej organizacii podfla §
32, c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na izemi Slovenskej republiky,
ktora v polfovnom reviri vykonava polnohospodarsku €innost alebo lesnicku €innost najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na ¢asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1), d) pravnickej
osobe registrovanej na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku €innost’ alebo
pedagogicku €innost' v odbore polovnictva, ods. 2 ak je uzatvorena zmluva, uzZivatel polovného reviru
ma pravo vstupovat na polovné pozemky a na polné a lesné cesty; tym nie su dotknuté ustanovenia
osobitného predpisu, ods. 3 ten, komu bolo uZivanie pofovného reviru postupené zmluvou, nesmie dalej
postupit' inému uzZivanie polovného reviru ani jeho ¢asti. Lov zveri polovnickym hostom sa za postupenie
uzivania polfovného reviru nepovazuje, ods. 4 ak v polovnom reviri, v ktorom je uzatvorena zmluva,
do$lo k zmene vlastnickeho prava k polovnym pozemkom, preberd novy vlastnik prava a zavazky
doterajSieho vlastnika vyplyvajuce zo zmluvy, ods. 5 obvodny lesny urad rozhodnutim poveri polovnicku
organizaciu vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26, ak vlastnik
polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru do 30 dni od a) pravoplatnosti rozhodnutia
0 uznani polovného reviru nepredlozZia zmluvu alebo zmluvu vlastnikov a nenavrhnu polovnickeho
hospodara, b) ukoncenia platnosti zmluvy alebo zmluvy vlastnikov nepredlozia novi zmluvu alebo novu
zmluvu vlastnikov a nenavrhnu polovnickeho hospodara, ods. 6 poverena pofovnicka organizacia musi
s poverenim vyjadrit pisomny suhlas. Ak pofovnicka organizacia nevyjadri pisomny suhlas s poverenim,
starostlivost’ o zver a ochranu zveri a polovného reviru je povinny zabezpecit' vlastnik polovného reviru
alebo vlastnici spolo€ného polovného reviru, ods. 7 rozhodnutie o povereni sa vydava najviac na
jeden rok pre jednu polovnicku organizaciu a zanika driom evidencie zmluvy alebo zmluvy vlastnikov
a vymenovanim polovnickeho hospodara.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 zakon o polovnictve zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo viastnikmi spoloéného polovného reviru, ods. 2 zmluva sa uzatvara
na desat rokov odo dia jej podpisu, ods. 3 zmluva musi obsahovat najma: a) obchodny nazov, sidlo a
identifikacné &islo pravnickej osoby alebo meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu a datum narodenia
fyzickej osoby, ktoré st zmluvnymi stranami, b) udaje o pofovnom reviri podfa rozhodnutia o uznani,



c) vySku a spbsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy
hektar polovného pozemku, d) dohodnuté podmienky uzivania pofovného reviru, €) podmienky zmien a
doplnkov, f) ddtum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran, g) odklad u€innosti zmluvy
podmieneny zaevidovanim zmluvy obvodnym lesnym dradom.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o polovnictve evidenciu zmluvy vykona prislusny obvodny lesny
urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podfa § 13 ods. 1 a ak
ju podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru vlastniaci najmenej dvojtretinovi vaésinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarsky osvedcena
zapisnica z rokovania zhromazdenia, ods. 2 obvodny lesny Urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie
polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti podla § 14 ods. 3 alebo
ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1, ods. 3 uzivatel polovného reviru je povinny
nahlasit pisomne zmenu alebo doplnok zmluvy obvodnému lesnému uradu do piatich pracovnych dni
odo dna podpisu zmeny alebo doplnku zmluvy.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o polovnictve zmluva zanika a) uplynutim doby, na ktoru bola
uzatvorena, b) zanikom polovného reviru, c) zanikom osoby (§ 13), d) dohodou zmluvnych stran, e)
rozhodnutim sudu, f) vypovedou zo strany vlastnikov spolo¢ného polovného reviru schvalenou podla
§ 5 alebo uzivatela polovného reviru z dévodu nedodrzania podmienok zmluvy, g) ukonéenim ¢Elenstva
uzivatela pofovného reviru v komore,

h) rozhodnutim organu Statnej spravy na Useku polovnictva pri neplneni povinnosti podla § 26 po
predchadzajucej vyzve na odstranenie nedostatkov, ods. 2 zanik zmluvy je vlastnik polovného reviru
povinny nahlasit prislusnému obvodnému lesnému uradu do piatich pracovnych dni odo dna jej zaniku.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, vypovedou svedka, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pri¢om prihliadol na
dalsi obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelia vo svojom navrhu boli povinni v
zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Os.p. pravdivo opisat rozhodujlce skuto¢nosti a oznacit dékazy, ktorych
sa dovolavaju a dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych
skutoénosti a oznacenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods.
1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanych navrhovatelmi, ktorymi odévodnovali
svoj navrh ako aj zo zaverov vykonaného dokazovania. Vykonanym dokazovanim povaZoval skutkovy
stav za dostato¢ne preukazany na rozhodnutie vo veci samej a zarover existencia dalSich dokazov v
konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym
dokazovanim povaZoval sud za dostato€né pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa
k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat vynimo¢né dalSie dokazovanie nad rozsah
dbkaznej aktivity u€astnikov konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), ked prihliadol na zasadu rovnosti i¢astnikov
konania a s prihliadnutim na Ustavu garantovanu pravom ucastnikov na spravodlivé a nestranné
prejednanie veci. Vykonavanim nenavrhnutych dékazov by sud jedného z uc€astnikov favorizoval a
druhého znevyhodnil a to podla toho, ktorému z u€astnikov by bol vykonavany dékaz na prospech a
komu na ujmu. Takymto postupom by sa sud mohol javit ako nie nestranny.

V zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika neplatnosti pravneho ukonu sa nemdze dovolavat
ten, kto ju sam spésobil, pricom navrhovatel v 1. rade sa takejto neplatnosti dovolava prave z dévodu,
ktoru neplatnost mal spésobit navrhovatel v 1. rade konajuci prostrednictvom J.. T.K. B.., priCom
odporcovia ako U€astnici predmetnej zmluvy sa takejto neplatnosti nedomahali ani v minulosti. S
ohladom aj na uvedené je navrh navrhovatela v 1. rade nedévodny.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal sud v konani uspesnému odporcovi v 1.rade nahradu trov pravneho
zastupenia spolu v sume 421,81 eur, ktora suma pozostava: prevzatie a priprava zastipenia vratane
prvej porady s klientom 60,07 eur, podanie na sud zo dna 20.12.2013 60,07 eur, u€ast na pojednavani
dria 13.10.2014 61,85 eur, u¢ast na pojednavani dia 26.1.2015 64,54 eur, u€ast na pojednavani dna
13.4.2015 64,54 eur + DPH 62,21 eur, rezijny pausal 2 x 7,81 eur, 1 x 8,04 eur, 2 x 8,39 eur + DPH 8,09
eur, su€asne sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia aj odporcovi v 4.rade, a to spolu v sume
386,68 eur, ktora suma pozostava: z 2 ukonov pravnej sluzby a 60,07 eur + 2 x rezijny pausal 7,81 eur
+ DPH za pravne ukony (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné vyjadrenie) + 3 ukony 61,87 eur + 3
x rezijny pausal 8,04 eur (pisomné vyjadrenie, U€ast na pojednavani, porada s klientom), 1 Ukon 64,53
eur + rezijny pausal 8,39 eur (porada s klientom), cestovné na pojednavanie dna 13.10.2014 40,84 eur,
nahrada za stratu ¢asu 64,32 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



