Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 8T/127/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6213010293

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6213010293.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 13. aprila 2015 takto

rozhodol:

Obzalovani 1/B. B.M.J.A.W., nar. XX. XX. XXXX vo V. A, trvale
bytom F. XX, prechodne bytom F. XX, zdrziavajuci sa na adrese O. Q. X, r. &.: XXXXXX/XXXX,
nezamestnany, ob&an SR,

2/1. B.H.K.H.S8., nar. XX. XX. XXXX vo V. A., trvale
bytom F. XX, r. &.: XXXXXX/XXXX, nezamestnany, ob&an SR

sU vinni, zZe

ze dha 16. 09. 2013 v €ase okolo 21.00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k polovnickej chate
Pz ,Diana“ Busince, ktora sa nachadza v k. U. Obce B.D. po lavej strane $tatnej cesty v smere od Obce
Busince na Obec Mula, kde B. B. ti¢ikom na méso rozbil presklené plastové vakuové okno o rozmeroch
90 x 120 cm na miestnosti kuchyne nad beténovym schodiskom, cez vzniknuty otvor vosli obzalovani
1/ B. B, 2/ . B. a spoluobzalovany mladistvy U. do chaty, kde z priestorov kuchyne odcudzili kuchynsky
riad, hrnce, pribory, pohare, naberacky, noze, poskodili zasuvky na kuchynskej linke, z miestnosti Spajze
odcudzili 12 litrov domaceho vina, 8 litrov stolového oleja, 20 kg méasa z diviny, ¢im pre Polovnicke
zdruzenie ,Diana“ BuSince odcudzenim spdsobili Skodu vo vyske 336,83 Eur a poSkodenim veci Skodu
vo vySke 57,- Eur,

teda

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim,
¢im spachali

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Obzalovany 1/ B. B.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody nepodmienecn
e vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sa spolu s uloZenim suhrnného trestu zruSuje vyrok o treste uloZenom mu
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo diia 20. 05. 2014 €. k. 8T/30/2014-165 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Obzalovany 2/ 1. B.

Podla § 345 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného roka).

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odhatia slobody podmi
enecne odklada na skuSobnu dobu 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa spolu s uloZzenim suhrnného trestu zrusuje vyrok o treste ulozenom
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ zo driia 14. 02. 2014 ¢&. k. 9T/15/2014-78 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny Polovnicke zdruZenie ,Diana“ BuSince odkazuje s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry vo Velkom Krtisi podal dia 09. 12. 2013 pod zn. Pv 535/13-9 na
obZalovanych B. B., nar. XX. XX. XXXX, I. B., nar. XX. XX. XXXX a mladistvého P. U., nar. XX. XX.
XXXX obzalobu, ktorou ich vini, Ze spoloénym konanim dria 16. 09. 2013 v €ase okolo 21.00 h po
predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k polovnickej chate PZ ,Diana“ BuSince, ktora sa nachadza v
k. 4. Obce B. po lavej strane $tatnej cesty v smere od Obce Busince na Obec Mula, kde B. B. tigikom
na maso rozbil presklené plastové vakuové okno o rozmeroch 90 x 120 cm na miestnosti kuchyne
nad beténovym schodiskom, cez vzniknuty otvor vosli obzalovani 1/ B. B., 2/ |. B. a spoluobzalovany
mladistvy U. do chaty, kde z priestorov kuchyne odcudzili kuchynsky riad, hrnce, pribory, pohare,
naberacky, noze, poskodili zasuvky na kuchynskej linke, z miestnosti S$pajze odcudzili 12 litrov doméaceho
vina, 8 litrov stolového oleja, 20 kg méasa z diviny, &im pre Polovnicke zdruzenie ,Diana“ BuSince
odcudzenim spésobili 8kodu vo vysSke 336,83 Eur a poSkodenim veci Skodu vo vySke 57,- Eur, &im
spachali precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak..
Na hlavnom pojednavani dria 07. 07. 2014 sud podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylucil zo spolo¢ného konania
trestnu vec proti obZalovanym I. B., nar. XX. XX. XXXX a mladistvému P. U., nar. XX. XX. XXXX. Takto
uginil preto, lebo obZalovany B. B. sa v tom &ase nachadzal v UVTOS Banska Bystrica, teda procesny
ukon ucinil v désledku urychlenia konania.

Sud uznesenim zo dna 26. 03. 2015 ¢&. k. 3T/27/2014-175 podla § 21 ods. 3 Tr. por. trestnu vec
obZalovaného B. B., nar. XX. XX. XXXX spojil na spolo€né konanie s trestnou vecou obZalovanych |. B.,
nar. XX. XX. XXXX a mladistvého P. U., nar. XX. XX. XXXX, ktora sa viedla na tunajSom sude pod sp. zn.
3T/27/2014. Vec bola po spojeni vedena pod sp. zn. 8T/127/2013. Sud tak ucinil preto, lebo obzalovany
uz trest odhatia slobody vykonal.

Na hlavnhom pojednavani dna 13. 04. 2015 sud podla § 21 ods. 1 Tr. por. trestni vec obzalovaného
mladistvého P. U., nar. XX. XX. XXXX vyluéil zo spoloéného konania na samostatné konanie. Takto
sud ucinil preto, lebo podla § 343 ods. 1 Tr. por. hlavné pojednavanie nemozno konat v nepritomnosti
mladistvého, pricom obZalovany B. B. a I. B. uZ boli vypoc&uti pred rozpojenim veci na hlavhom
pojednavani (3T/27/2014) dfia 16. 02. 2015, kedy sa k trestnej €innosti obidvaja doznali. Takyto procesny
postup navrhol prokurator.

Prokurator v obzalobe navrhol podla § 258 ods. 1 Tr. por. na hlavhom pojednavani vypocut
obzalovanych, podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran gitat zapisnicu o vysluchu posSkodeného
P.. U. a svedkyne L.. U., podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom stran citat’ znalecky daktyloskopicky
posudok a podla § 269 Tr. por. &itat’ listinné dokazy.

Obzalovany B. B. na hlavhom pojednavani dha 07. 07. 2014 v tom Case zastupeny JUDr. Jozefom
Skolnikom, advokatom vo Velkom Krtisi uviedol, Ze je ochotny urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., Ze sa citi vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. V spojitosti s predvolanim
na termin hlavného pojednavania konaného dna 13. 04. 2015 boli obidvaja obZalovani B. B. a |. B.
pouceni podla § 252 ods. 2, 3 Tr. por. a upozorneni, Zze sud méze vykonat hlavné pojednavanie v
ich nepritomnosti, pokial sa na hlavné pojednavanie nedostavia. Prokurator na hlavnhom pojednavani



dria 13. 04. 2015 navrhol vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanych. V tomto pripade
navrhol &itat' vypoved obzalovaného B. B. z pripravného konania.

Obzalovany B. B. bol vypocuty dfia 29. 10. 2013 poverenym prislusnikom PZ, OO PZ Dolna Strehova.
Sud podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu obZalovaného B. B. z pripravného konania
(€. I. 17-22 v spise). ObZalovany sa k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznal. Skutok, ktory vykonal,
olutoval. Mrzi ho to, Ze na tento skutok nahovoril spolupachatelov. Slubil, ze sa obdobného konania v
buducnosti nedopusti.

Obzalovany |. B. na hlavhom pojednavani dfia 16. 02. 2015 (pred rozpojenim veci) vypovedal, Ze
sa v plnom rozsahu pridrZziava svojej vypovede, ktori podal do zapisnice o vysluchu dna 29. 10.
2013 pred poverenym prislusnikom PZ na OO PZ v Dolnej Strehovej. Priznal sa k spachaniu skutku.
Skutok bol vykonany spésobom ako je opisany v obzalobe. VSetci traja konali spolo¢ne. Nikto nebol
organizovany ani navadzany na trestnu €innost. On skutok spachal preto, lebo potreboval peniaze a
musel zabezpedit nejaké potraviny, kedze je Zivitelom rodiny a deti nemali &o jest. Skodu, ktort sposobil
je ochotny poSkodenému nahradit’. Veci, ktoré pochadzali z kradeze, dobrovolne vsetci odovzdali policii.
Poskodenému vznikla 8koda len na okne, ktoré bolo poSkodené pri viamani do objektu.

Na hlavnom pojednavani dia 13. 04. 2015 sud na navrh prokuratora podfla § 263 ods. 2 Tr. por. vykonal
dbkaz Citanim zdpisnic o vysluchu svedka - poskodeného P.. U. (€. |. 50-56 v spise) a svedkyrie L.. U.
(€. 1. 57-58 v spise).

Prokurator netrval na vykonani dékazu z obZaloby - &itani znaleckého daktyloskopického posudku (€.
I. 76-79 v spise).

Sud podra § 269 Tr. por. precital listinné dokazy a to z&pisnicu o tresthom oznameni (€. |. 1-2), zapisnicu
o podanom vysvetleni (€. |. 50-51), zapisnicu o vydani veci (€. |. 59), zapisnicu o obhliadke miesta inu
s fotodokumentaciou (€. |. 65-75), odborné vyjadrenie (€. |. 81-88), rozsudok Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 8T/5/2012 (&. I. 96-98), trestny rozkaz Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9T/86/2012 (&. I.
99-100), spravu o povesti (€. I. 104-106) a odpisy Registra trestov (€. I. 108-110; 175; 179-181) a obsah
pripojenych spisov Okresného sudu Velky Krti§ 9T/15/2014 a 8T/30/2014.

Po vyhlaseni dokazovania za skon€ené, prokurator v zavereénej re€i navrhol obidvoch obZalovanych
uznat vinnymi zo spachania precinu, kedZe z vykonaného dokazovania vyplyva nesporne tento zaver.
Obidvaja obzalovani a aj spolupachatel mladistvy U., ktorého trestna vec bola vylu¢ena na samostatné
konanie, v pripravhom konani podrobne popisali spdsob protipravneho konania a svoj &in olutovali.
Urcity rozpor tu vznikol az na hlavhom pojednavani, ked mladistvy U. priSiel s novou verziou pripadu
( svojej obhajoby ), Ze bol na protipravnu €innost’ donuteny strykom - obZalovanym B. B.. ObzZalovany
B. a B. zhodne vypovedali, Ze trestnu €innost’ pachali vaetci traja spolo¢ne a nikto spoluobzalovaného
mladistvého U. nenaviedol na tato trestna ¢innost. U obzalovaného B. B., ktory bol viackrat sudne
trestany, navrhol prihliadnut na jeho kriminalnu minulost. Je potrebné mu uloZit sihrnny trest, vzhfadom
na rozhodnutie Okresného sudu Velky Krtis z 20. 05. 2014 v sp. zn. 8T/30/2014, kedZe prejednavane;j
trestnej €innosti sa dopustil pred tymto rozhodnutim. Pri ukladani vysky trestu navrhol prihliadnut’ u neho
na jednu polah¢ujucu okolnost (§ 36 pism. |) Tr. zak.) a dve pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h), m) Tr.
zak.) a trest mu ulozit’ podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.. Navrhol mu ulozit prisnejSi suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere jedného roka so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Aj obZalovanému |. B. navrhol uloZit suhrnny trest,
vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti§ z 14. 02. 2014 v sp. zn. 9T/15/2014. U neho
navrhol prihliadnut na dve polahCujuce okolnosti (§ 36 pism. j), I) Tr. zak.) a jednu pritaZzujiacu okolnost
(§ 37 pism. m) Tr. zak.) a trest uloZit podfa § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.. Navrhol mu uloZit' trest odniatia slobody
suhrnny vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon bude podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu 2 roky
a 6 mesiacov.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. rovnhako ako v odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a &in spacha vlamanim (pism. a).

Podla § 212 ods.1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia zakona t. j. podfa kvalifikovanej skutkovej podstaty sud
odsudzuje obZalovaného bez ohfadu na vysku spbsobenej Skody, ale iba za predpokladu, Ze si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil niektorym zo spdsobov taxativnhe uvedenych v tomto odstavci. V
prejednavanej veci sa obzalovani zmocnili veci tym spdsobom, Ze sa do polovnickej chaty patriacej
Polovnickemu zdruzeniu Diana BusSince vlamali. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané,
Ze obZalovani spoloénym konanim sa dopustili spachania precinu kradeze, o ani sami nerozporovali.
Tak obzalovany B. ako aj obzalovany B. zhodne vypovedali, Ze sa rozhodli viamat’ do polovnickej chaty
a odcudzit' odtial’ veci, ktoré by predali a ziskali za ne finan&né prostriedky na obZivu, alebo ktoré by si



ako potraviny ponechali pre vlastnu potrebu. Sud na hlavhom pojednavani diia 13. 04. 2015 konstatoval
splnenie zakonnej podmienky podla § 252 ods. 2, 3 Tr. por. na konanie v nepritomnosti obZalovanych
a kedZe prokurator navrhol ¢&itat vypoved obzZalovaného B. B. z pripravného konania a svedkov P.. U. a
L.. U. z pripravného konania, sud takyto postup povazoval za zakonny a legitimny, preto takto v ramci
dokazovania postupoval. Sud obidvoch obzalovanych uznal vinnymi zo spachania precinu kradeze a
odsudil ich podla § 212 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnym trestom odfiatia slobody, kedZe obidvaja obZalovani
sa dopustili prejednavanej trestnej Cinnosti skér, ako boli v inej trestnej veci odsudeni.

U obZalovaného B. B. pri uréeni vymery trestu prihliadol na jednu polah&ujicu okolnost' a dve pritaZujuce
okolnosti, preto trest s poukazom na § 38 ods. 4 Tr. zak. urcil vo vymere jedného roka nepodmienecéne.
Z odpisu Registra trestov obzZalovaného B. vyplyva, Ze tento bol v doterajSom Zivote 14-krat sudne
trestany, ostatnykrat v konani 8T/30/2014 Okresnym sudom Velky KrtiS. Bol mu uloZeny trest odriatia
slobody nepodmieneéne na 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Trest vykonal 13. 09. 2014. Zo Struktury pachanej trestnej ¢innosti vyplyva, Zze sa dopustal
jednak majetkovej ako aj nasilnej trestnej &innosti, pre ktora bol sidne trestany. Zo spravy o povesti
v mieste bydliska obZalovaného B. Obce F. sa sice potvrdzuje, Ze je prihlaseny na adresu trvalého
bydliska F. sup. &. XX, av8ak na tejto adrese uz neexistuje rodinny dom a dalSi rodinni prislusnici, ktori
boli prihlaseni k tejto adrese sa uz v evidencii hlaseni odhlasili v rokoch 1988 az 2005 na iné adresy
pobytu. KedZe obzalovany B. bol v dobe poslednych desiatich rokov pred spachanim tohto precinu vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, sud ho zaradil pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia. KedZe sud rozhodol
suhrnnym trestom, zaroven podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s jeho uloZenim zrusil vyrok o treste uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo dria 20. 05. 2014 €. k. 8T/30/2014-165 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Pri ukladani trestu obZalovanému B. sud prihliadol na dve polah¢&ujuce okolnosti (§ 36 pism. j), I) Tr. zak.)
a jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m) Tr. zak.) a trest uloZil po vyhodnoteni pomeru pofahgujucich
ku pritazujucim okolnostiam podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.. Sud obzalovanému B. ulozil sthrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 2 a pol roka.
Pri vymere trestu prihliadol na doterajSiu trestni minulost’ obZalovaného, ktory bol podla odpisu Registra
trestov doposial 3-krat sudne trestany, ostatnykrat v konani 9T/15/2014 Okresnym sudom Velky Krtis.
Bol mu uloZeny trest odriatia slobody podmiene¢ny na 7 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky
do 01. 03. 2016. Z hladiska ukladania suhrnného trestu sa postupuje podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu (§ 41 ods. 1 Tr. zak.). KedZe v konani 9T/15/2014 bol obZalovany B. uznany vinnym a odsudeny
z pre€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, kde zakon v zakladnej skutkovej podstate upravuje
rozpatie vymery trestu od jedného roka az pat rokov, teda vy3Sie ako pri pre€ine kradeze podfa § 212
ods. 2 (0-2 roky), sud obzalovaného B. odsudil podla § 345 ods. 1 Tr. zak. suhrnnym trestom. Spolu s
jeho ulozenim zrusil vyrok o treste uloZenom mu trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ zo dia
14.02. 2014 &. k. 9T/15/2014-78 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
§ 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na skuSobnu dobu 2 roky a 6
mesiacov. Pri ur€eni vymery trestu sud prihliadol aj na spravu o povesti na obZalovaného B. z Obce F.
z 31.10. 2013, v ktorej sa uvadza, Ze menovany byva v rodinnom dome sup. €. XX u svojich rodiCov s
druzkou a dcérou, pricom doposial jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného
poriadku.

V rdmci adhézneho konania sa pripojil s nahradou Skody poSkodeny Polovnicke zdruzenie ,Diana“
Busince, ktory si uplatnil Skodu vo vyske 336,83 Eur na odcudzenych veciach a z titulu poSkodenia
zariadenia (veci) Skodu vo vySke 57,- Eur. KedZe z vypovedi obZalovanych a z vysledku vykonaného
dokazovania vyplyva ten zaver, Ze obZalovani dobrovolne odcudzené veci policii vydali a tieto boli
posSkodenému vratené, pricom obZalovani sa nestotoZfiuju ani s rozsahom Skody, ktorda mala byt
spbsobena na poskodeni zariadenia chaty, priom v tomto smere na preukazanie dévodnosti alebo
nedévodnosti obhajoby obZalovanych by bolo potrebné vykonat daldie dokazovanie, ktoré by presiahlo
potrebu trestného stihania, sud preto podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného odkazal s narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucéenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



