Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/32/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1612010082

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Miroslav Lehoczky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1612010082.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Miroslava Lehoczkého a prisediacich
Marie Spustovej a Viliama Slezaka, v trestnej veci vedenej proti obzalovanej O. E., pre zlocin
subvencného podvodu podfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dna 13.04.2015 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovana O. E., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom R.
€. X, N. pri Z.

sa uznava vinnu,
ze

dria 28.11.2003 uzatvorila vo N. pri Z. zmluvu o vykone osobnej asistencie, na zaklade ktorej v obdobi
od mesiaca november 2003 do mesiaca marec 2008 poberala penazny prispevok na osobnu asistenciu
z Uradu prace socialnych veci a rodiny na zaklade rozhodnuti &. 203/15525-03 z 21.11.2003 a &.
2006/2718-04/MHG z 30.10.2006, napriek tomu, Ze nespifiala podmienku podla § 58 ods. 15 n zakona
€. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, kedZe sluzby osobného asistenta
nevyuzivala, podpisy osobného asistenta na viacerych mesacénych vykazoch sfalSovala a prispevok teda
poberala neopravnene, ¢im Statnemu rozpoctu SR spdsobila Skodu vo vySke 14.515,-€,

teda

vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpodtu, ktor,ého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfala, a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke
ich splnenia a spbsobila vacsiu skodu,

¢im spachala

zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 225 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovana pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sa vo vyroku o treste zruSuje rozsudok Okresného sudu Malacky
sp. zn. 3T 122/2011 zo dfia 25.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To
17/2012 zo diia 21.11.2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal na Okresny sud Malacky dra 22.02.2012 pod Cislom
2Pv 177/08 obzalobu na O. E. (dalej len ,obzalovana®) pre zlo€in subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzZalovanej, zastupkyne poskodeného Mgr. M. O.,
svedkov A. K., B. E. a N. T., oboznamenim sa zmluvou o vykone asistencie, potvrdenim o podani
dafiového priznania, listom obZalovanej adresovanym Ministerke prace socialnych veci a rodiny,
&estnym prehlasenim, rozhodnutiami Uradu prace sociélnych veci a rodiny ( dalej len UPSVR) Malacky,
sluzobnym zaznamom UPSVR Malacky, oznamenim o kontrole, vykazmi o odpracovanych hodinéch,
rozhodnutim Socialnej poistovne a ostanym obsahom spisového materialu a zistil skutkovy stav tak, ako
je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Obzalovana na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, ze koncom roka 2003 ako obcan s
50% mierou funk&nej poruchy poZiadala o poskytnutie osobného asistenta, v &om jej UPSVR vyhovel, a
na zaklade toho potom podpisala zmluvu o vykone osobnej asistencie s jej susedom A. K.. Obzalovana
uviedla, Ze pan K. potom k nej chodieval v roznych &asoch skoro kazdy den, a to az do konca roka
2005. Jeho pomoc asistenta spocCivala v tom, Ze ked sa sprchovala, tak stél za dverami, aby pripadne
mohol poméct, ak by odpadla. Ked potrebovala, tak ju odviezol na nakup alebo k lekarovi, odnasal za
fu zasielky na urady a podobne. TaktieZ bol s detmi, ked jej priSlo zle a musela si lahnut, bol s nimi
v ZOO a podobne. Obzalovany uviedla ze spolupracu s panom K. ukoncila z dévodu, Ze chcela za
asistentku Zenu, nakolko u nej dochadzalo k uniku mocu a stolice, €o jej bolo vo vztahu k nemu velmi
neprijemné. O ukonceni spoluprace sa rozpravali od leta 2005, nakolko aj jemu to bolo neprijemné a
prestalo mu to vyhovovat. Vykazy o asistenénej pomoci podpisoval pan K. a tiez aj obZalované s jeho
vedomim a tieto potom on odnasal na UPSVR. Obzalovana uviedla, Ze tieto vykazy podpisovala za neho
ona, ked meskala s ich podanim a on nebol doma a podobne. Odmenu za vykon asistennej pomoci jej
UPSVR posielal na Géet podla mnozstva hodin, ktoré boli uvedené vo vykaze, ktory podavala mesaéne.
Obzalovana uviedla, zZe celu tuto Ciastku potom odovzdala panovi K. osobne do rik, pricom potvrdenie
o tom nevyzadovala. Spolupracu s panom K. ukoncila ku koncu roku 2005 a od 01.01.2006 uzatvorila
novu zmluvu o vykone asisten¢nej sluzby s pani N. E.. Obzalovana uviedla, Ze tato k nej chodila skoro
kazdy den, podla toho ako sa dohodli, pomahala jej s nakupovanim, vybavovanim réznych zaleZitosti,
pri osobnej hygiene a starostlivosti o deti, davala pozor, aby v pripade ak by odpadla jej mohla pomdct.
Nakolko pani E. nemala vodi€sky preukaz, tak ak potrebovali odviest do Bratislavy alebo Malaciek, tak
iSiel s nimi jej manzel. Dalej obZalovana vypovedala, e mesaéné vykazy podpisovala ona, nakolko
Cakala az jej bude schvalena nova asistentka N. E., k ¢omu neskér nedoslo a tieto davky socialnej
pomoci jej boli zrusené. Obzalovana uviedla, ze uz si presne nepamata, ale davky jej boli zrusené s
oddvodnenim, Ze ich poberala neopravnene. Jej manzel pocas celej doby ako vyuZivala asistenéné
sluzby, Zil s nou v spolo¢nej domacnosti a az do roku 2008 bol zamestnany. Od roku 2008 zostal doma
kvéli jej zdravotnému stavu. Pokial pani E. nemohla prist’ k nej domov, tak ju zastupila jej matka, alebo
ju jej manzel odviezol k nim domov. S rodinnou E. sa zoznamila tak, zZe ich deti chodili spolu do Skoly a
tiez k nim chodila nakupovat kolace, ktoré piekla matka pani E.. Obzalovana dalej uviedla, Ze pracovnic
UPSVR chodili k nim na kontroly, kontrolovali vak iné veci ako vykazy. Tieto nekontrolovali vobec a tiez
nekontrolovali asistenta. Na otazku zastupkyne podkodeného obZalovana uviedla, Ze pani E. si od nej
vyZiadala képie vykazov, z dévodu, aby jej vySka vyplatenej odmeny suhlasila s Eestnym prehlasenim,
ktoré podpisala v suvislosti s danovym priznanim. Obzalovana tiez uviedla, Ze pokial pani E. nedostavala
odmenu, tak nerozumie, pre¢o sa nestazovala na UPSVR.

Zastupkyna poskodeného pani Mgr. M. O. vo svojej vypovedi uviedla, ze na zaklade lekarskeho posudku
bol obZalovanej priznany prispevok na asistenénu sluzbu v rozsahu Styri hodiny denne, neskorsim
rozhodnutim jej bol zvySeny tento limit aZz na Sest’ hodin denne. Na zaklade tychto rozhodnuti obZalovana
uzatvorila zmluvu o vykone asistenénej sluzby. KedZze mesacne predkladala vykazy o poskytovani a
sposobe osobnej asistencie, UPSVR nemohol predpokladat, Ze tieto st faloné. V roku 2007, ked
UPSVR ziskal pristup do databazy Socialnej poistovne, bolo pri kontrole zistené, e pan K. v obdobi



rokov 2003 az 2008 pracoval v riadnom pracovnhom pomere, a preto vzniklo podozrenie, kedy vykonaval
asistenénu sluzbu. Na zaklade toho bol pan K. predvolany, za u¢elom podania vysvetlenia, pricom
vyplynulo, Ze za celé obdobie podpisal asi len tri vykazy a asistenénu pomoc vykonaval len pol roka,
pretoZe obzalovana mu tvrdila, Ze UPSVR jej asistenta zrusil, nakolko jej manzel zostal bez prace a bol
doma ako nezamestnany. Taktiez potvrdil, Ze za toho pol roka mu bola vyplatena obzalovanou odmena
vo vy8ke 8.000,- Sk. Na zaklade toho bola nariadena kontrola a obZalovana az v roku 2008 nasledne
predloZila zmluvu o vykone asistencie s pani E.. Predtym obZalovana neziadala o schvalenie nove;j
asistentky. Zastupkyna poskodeného uviedla, Ze UPSVR neschvaluje osoby, ktoré budu vykonavat
asistenta, tieto si vybera klient a Uradu je povinny oznamit tito osobu a predloZit uzatvorent zmluvu. Toto
je potrebné z dévodu, Ze asistenta nemdzu vykonavat za odmenu blizke osoby, napriklad manzel, druh.
Zastupkyha poskodeného uviedla, Ze na UPSVR bola predvolané aj pani E., ktora uviedla, Ze asistentsku
sluzbu niekedy vykonavala a niekedy nie a tiez, Ze niekedy ju zastupila jej matka, za poskytnuté sluzby
jej obzalovana vyplacala odmenu za odpracované hodiny, vo vyske 50,- Sk za hodinu. Zastupkyha
poskodeného taktiez uviedla, Ze obzalovana mala povinnost oznamit zmenu osoby asistenta do 6smich
dni, av8ak ak by tuto lehotu z ospravedinitelnych dévodov zmeskala, UPSVR by to akceptoval a davky
ba jej neodobral. Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti, UPSVR v$ak rozhodol o odhati tejto davky
so spatnou platnostou jej vyplacania, pricom vyska tejto davky celkovo predstavuje sumu 14.515 €.
Odmeny za poskytnutie asisten¢nej sluzby je odmeny pre asistenta a nie na potrebu v domacnosti
klienta. Z tychto dévodov povazoval urad davky poskytnuté neopravnene.

K tejto vypovedi za obZalovand vyjadrila s tym, Ze o osem diiovej lehote nevedela, nakolko to nebolo
uvedené v rozhodnuti. Pani E. vyplacala 55,- Sk na hodinu a pan K. bol zamestnany od 18.06.2007 a
predtym pracoval v MC Donalde a na poste va¢sinou v noénych zmenach.

Na hlavhom pojednavani sud vypocul svedka A. K., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovana
ho oslovila na ulici, & by jej nemohol robit’ osobnu asistenciu. S obzalovanou sa poznal uz predtym,
nakolko boli susedia. Vysvetlila mu, Ze potrebuje osobnu asistenciu spocivajucu najma v odvoze k
lekarovi, eventualne na nakupy. Svedok sa domnieva, Ze ni€¢ iné nespominala. Potom bol spolu s
obzalovanou na nejakom urade, domnieva sa, ze kvOli podpisu na nejakom dokumente, ktory mala
obzalovana niekde odovzdat. Svedok dalej uviedol, Ze po podpisani tohto dokumentu pre obzZalovanu
Ziadnu asistenénu sluzbu nevykonaval. VZdy ked ho stretla, tak mu povedala, Ze jej to eSte neschvalili.
Podpisoval edte nejaky vykaz asistenta, pri€om obZalovana mu povedala, Ze je to potrebné aj ked jej
to eSte neschvalili. Svedok uviedol, Ze mu to nepripadalo podozrivé, nevenoval tomu velkd pozornost.
Peniaze mu obzalovana ziadne nedavala, len pri podavani dafiového priznania mu uhradila rozdiel.
Darové priznanie mu vypinala obZalovana a robila to asi dvakrat, pricom presné roky si uz nepamata.
Asi pred 5 - 6 rokmi sa prestahoval a odvtedy uz s obzalovanou nebol v kontakte. Potom sa uz o
osobnej asistencii nerozpravali a ked sa nahodou stretli, tak sa len pozdravili. Svedok tieZ uviedol, Ze
v Case ked podpisoval vykazy bol zamestnany vo firme R. Z. a eSte v nejakej firme, a to v riadnom
pracovhom pomere s osem hodinovym pracovnym ¢asom. Na otazku predsedu senatu svedok uviedol,
Ze obZalovana mu vysvetlila potrebu osobnej asistencie, tym Ze ma zdravotné problémy a potrebuje
pomoc. Mysli, Ze hovorila, Ze ma epileptické zachvaty. Svedok uviedol, Ze on sam nebol svedkom
Ziadneho epileptického zachvatu u obzalovanej. Svedok tiez uviedol, Ze u obZalovanej doma bol len
dvakrat na kratkej navsteve a zakazdym bol doma aj jej manzel. Toto mohlo byt asi v rokoch 2004, 2005,
¢o si v8ak vzhladom na Easovy odstup presne nepamata. Na otdzku obZalovanej, pre€o podaval dariové
priznanie, ked ziaden peniaze nedostaval, svedok odpovedal, Ze danové priznanie podaval preto, ze
obzalovana mu tvrdila, Ze toto musi podat, aj ked Ziadne peniaze nedostal. Na Urade prace sa nebol
stazovat preto, lebo veril obZalovanej, Ze pokial dostane z dradu vyrozumenie, tak mu da vediet.
Obzalovana k vypovedi svedka uviedla, Ze svedok vykonaval pracu osobného asistenta, a za toto mu
davala aj odmenu. Svedok zotrval na svojej vypovedi.

Sud dalej vypodul svedkyriu B. E., ktora uviedla, Ze s obzalovanou sa spoznala vo februari roku 2008,
nakol'ko pracuje ako cukrarka a obZalovana si u nej objednavala zakusky alebo torty. V maji 2008 prisla
k nim aj s manzelom a plakala, Ze jej priSiel nejaky papier zo socialky, tykalo sa to nejakych problémov
s vykonom osobnych asistentiek, ktoré mal vykonavat jej sused a neskér ju vykonavala ona sama.
Pri tejto prileZitosti sa jej obZalovana opytala, &i jej neméze ona vykonavat osobnu asistentku. Toto
ona odmietla, nakolko bola v tom Case evidovana ako nezamestnana na uUrade prace. Dohodli sa, ze
asistentku jej m6ze vykonavat jej dcéra, ktora v tom €ase Studovala na vysokej Skole. Osobna asistentka
mala spocCivat v tom, Ze ked niekam pdjde, tak pdjde s fiou ako doprovod. Svedkyha uviedla, Ze si
myslela, Ze to suvisi s jej diagnézou nakolko obZalovana je epilepticka. Nemala dévod jej nedéverovat.
Svedkyna uviedla, Ze s obZalovanou bol stéle jej manzel a ked bola u nich sama, tak ju telefonicky
kontroloval. Svedkyna tiez uviedla, Ze bola niekolkokrat s manzelmi E. autom v Bratislave a Malackach,



domnievala sa, Ze to asi preto, aby s nimi mala ako asistentka kontakt. V ni¢om im v8ak nepomahala,
oni jej pomoc nepotrebovali. Naposledy boli v kontakte v juni 2008, kedy hladali jej dcéru N.. Od dcéry
sa potom dozvedela, Ze boli za fiou v T. a dali jej nie€o podpisat. E. u nej v suvislosti s asistenciou nikdy
neboli, ak u nich boli tak to bolo v suvislosti s dlZobou, ktort u nej mali. Od augusta 2008 uZ nie su spolu
v kontakte. Svedkyfa potvrdila, Ze v suvislosti s asistenciou od nich nikdy Ziadne peniaze nedostala.
Medzi obzalovanou a jej dcérou bola uzatvorena dohoda, Ze jej bude pomahat v starostlivosti o deti a o
domacnost, pokial vSak vie, Ziadna odmena nebola dohodnuta. Jej dcéra nebola nikdy u nich doma, ked
bola obZalovand u nich, tak dcéra jej pomahala starat sa o deti, ale vzdy tam bol aj manzel obZalovane;.
Obzalovana k vypovedi svedkyni uviedla, Ze jej vypoved je Spekulativnha, nakolko je s fiou v sidnom
spore a taktiez, Ze so svedkyfiou nemala uzatvorenu dohodu o vykone asistenénej sluzby, tuto uzatvorila
s jej dcérou. ObZalovand tiez uviedla, Ze so svedkyriou sa pozna od roku 2005 a jej manzel u nej doma
nikdy nebol. Svedkyna k tomu uviedla, Ze s obzalovanou sa od roku 2005 poznala len z videnia, nakolko
pracoval v miestnej cukrarni, osobne sa poznali az od roku 2008 a jej manzel bol viackrat u ne doma.
Svedkynia N. T., rod. E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovana ju oslovila s ndvrhom, €i by jej nemohla
pomahat v starostlivosti o domacnost a jej dieta, nakolko trpi epileptickymi zachvatmi. Ona v tom ¢ase
Studovala na vysokej Skole 3. ro¢nik, rok si uz nepaméata. ObZalovana ju oslovila prostrednictvom jej
mamy, ku ktorej chodila pre kola€e a podobne. Potom jej hovorila, Ze ma nejaky problém, Ze pobera
od Statu nejaky prispevok a sused, ktory jej mal vykonavat tato €innost to nerobil, Ze tam nastal nejaky
problém, a €i by to nemohla napisat' na fiu. Svedkyria uviedla, Ze jej chcela poméct, preto s tym suhlasila,
ale nikdy Ziadne peniaze od nej nedostala. TieZ si spominala, Ze ked bola u priatefky v T., tak prisli
za fou E. a Ziadali, aby im podpisala nejaké prehlasenie, ktoré mali pripravené. Svedkyfa uviedla,
Ze toto prehlasenie podpisala, pricom ani nevie, €¢o podpisovala, nakolko sa sustredila na skusky, na
ktoré sa v tom Case pripravovala. iné pisomnosti obZalovanej nepodpisovala. Neskor dostala od socialky
predvolanie, na ktoru ju odviezli manzelia E. a aj ju odviezli naspat domov. Svedkyfa uviedla, Ze si
myslela, Ze bude pre obzalovanu vykonavat' ¢innost, na ktorej sa dohodli. Po tejto navsteve socialky sa
jej uz neozvali. Ked aj potom prisli za jej mamou, tak sa k tejto veci nijako nevyjadrila. Svedkyria potvrdila,
Ze podpisala v T. Cestné prehlasenie, Ze prevzala od obZalovanej peniaze, tieto vSak v skuto&nosti nikdy
nedostala. Svedkyria tiez uviedla, Ze u obZalovanej doma nikdy nebola, len raz bola pred ich domom,
ale to bolo v inej suvislosti. Na socialke vypovedala len raz a tato vypoved neskdr na policii zmenila s
tym, Ze Ziadne peniaze od obZalovanej nedostala. K zmene svojej vypovede sa svedkyfa vyjadrila tak,
Ze toto povedala preto, Ze myslela, Ze pre obzalovanu bude vykonavat tieto dohodnuté sluzby.

Sud sa oboznamil s rozhodnutiami vydanymi UPSVR, pri¢om Zzistil, Ze rozhodnutim Okresného Gradu
Malacky, odboru socialnych veci zo dfia 21.11.2003. &.: 203/15525-03 bolo O. E. priznany pefiazny
prispevok na osobnu asistenciu na obdobie kalendarneho roka v rozsahu 1460 hodin vo vySke 80.300,-
Sk, pri¢om na obdobie od 109.2003 do 31.12.2003 bol priznany prispevok v rozsahu 488 hodni vo vyske
26.840,- Sk. Tento pefiazny prispevok bol obZalovanej priznany podla § 58 zakona €. 195/1998 Z.z. o
socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 31.12.2008 (dalej len zédkon o socidlnej
pomoci ).

Rozhodnutim uradu prace socialnych veci a rodiny v Malackach z 30.10.2006 &. 2006/2718-04/MHG
bol O. E. zvySeny prispevok na osobnu asistenciu na obdobie kalendarneho roka z rozsahu 1460 hodin
vo vyske 80.300,- Sk na rozsah 2190 hodin vo vyske 120.450,- Sk. a na obdobie od 01.10.2006 do
31.12.2006 sa obZalovanej poskytol pefiazny prispevok v rozsahu 547,5 hodin vo vyske 30.112,50.- Sk.
V konani nebolo sporné, Ze obZalovanej vznikol narok na priznanie pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu, nakolko podla posudku &. 03/858 zo dria 14.11.2003 v zmysle ustanovenia § 50 - 53, 56,57
z&kona o socialnej pomoci bola povazovand za ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim, odkédzanym
na pomoc inej osoby a tieto désledky tazkého zdravotného postihnutia bolo navrhnuté kompenzovat
poskytovanim pefiazného prispevku na osobnu asistenciu, na zaklade ¢oho jej bolo rozhodnutim tradu
prace socialnych veci a rodiny v Malackach z 30.10.2006 &. 2006/2718-04/MHG, tento narok priznany.
Podla § 58 ods. 1 zakona o socialne pomoci, Ob&anovi s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory je podla
posudku vydaného podla § 57 ods. 1 a 2 odkazany na osobnu asistenciu, mozno poskytovat' pefiazny
prispevok na osobnu asistenciu. Pefazny prispevok na osobnu asistenciu mozno poskytovat’ najskér
od 6. roku veku dietata do 65. roku veku ob&ana, ak tento zakon neustanovuje inak.

V konani zostala spornou otazka, ¢i obzalovana skutoéne vyuzivala sluzby osobnej asistencie, nakolko
v zmysle § 58 ods. 15 zakona o socialnej pomoci, podmienkou pre vyplatenie pefiazného prispevku na
osobnu asistenciu bolo skuto&né odpracovanie osobnej asistencie, pricom prispevok sa vyplacal podla
poc¢tu hodin osobnej asistencie, ktori osobny asistent skutoéne vykonal, ¢o bolo potrebné preukazat
vykazmi o odpracovanych hodinach, ktoré mala osoba s tazkym zdravotnym postihnutim povinnost
predloZit prislusnému organu na vyuctovanie.



Obzalovana skutoéne uzatvorila zmluvu o vykone asistenénej sluzby s A. K. dia 27.11.2003, o ¢om
svedCi zmluva nachadzajuca sa v sudnom spise na €.I. 58 - 60. Av8ak vykonanym dokazovani bolo
zistené, Ze A. K. pracu osobného asistenta v skuto&nosti pre obzZalovanu nikdy nevykonaval. Toto ma
sud za preukazané predovietkym z vypovedi svedka A. K., ktory potvrdil uzatvorenie zmluvy o vykone
osobnej asistenciu s obZalovanou ako aj skuto€nost, Ze podpisal tri vykazy o vykone asistenénej sluzby,
ktoré sa predkladali UPSVR za ugelom vyUétovania pefiazného prispevku, avsak zaroveri potvrdil,
Ze Ziadne asistenéné sluzby pre obZalovanu nevykonaval, nikdy nebol u nej doma a ani ju nikam
neviezol autom. Svedok zaroven uviedol, v ase ked mal vykonavat osobnu asistenciu pre obzalovanu
bol zamestnany v riadnom pracovnom pomere s osem hodinovym pracovnym &asom, €o zaroven
koresponduje aj so zisteniami UPSVR Malacky, prostrednictvom lustracie v Socialne poistovni.

Z uvedeného ma sud za preukazané, Ze obZalovana uzatvorila so A. K. zmluvu o vykone osobnej
asistencie, pricom jeho sluzby nikdy nevyuZivala a vykazy o asistentnej sluzby s vynimkou troch
pripadoch podpisovala za A. K., a to az do aprila 2008, a to bez jeho vedomia.

Z rozhodnutia UPSVR Malacky zo diia 28.05.2008, &. A/2008/02869/9/MHG vyplyva, Ze obzalovanej
bola odnaty pehazny prispevok na osobnu asistenciu a jeho vyplata s U&innost od 01.04.2008 sa
zastavila. Z oddévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze tento penazny prispevok bol obZalovanej odnaty
z dbvodu, Ze preverovanim skuto€nosti rozhodujucich na narok na pefiazny prispevok a na jeho
vyplatu, bolo zistené, Ze A. K.- osobny asistent obZalovanej, je zamestnany v riadnom pracovnom
pomere, a preto nemohol vykonavat sluzby osobnej asistencie, tak ako to bolo deklarované vo vykazoch
odpracovanych hodin osobného asistenta.

Svedok A. K. v &estnom vyhlaseni zo diia 15.05.2008 adresovaného UPSVR Malacky, ako aj vo vypovedi
na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze vedel o tom, Ze obZalovana ho vedie ako osobného asistenta
do roku 2006, pricom za rok 2004 a 2005 podaval aj danové priznanie, avSak Ziadne sluzby pre fu
nevykondaval a ani od nej nedostaval Ziadne peniaze. ObZalovana vo svojej obrane uvadzala, Ze nakolko
svedok podaval dafiové priznanie, vyplyva z toho, Ze musel dostavat od nej odmenu. Tuto obranu
obZzalovanej ma sud za vyvratenu vypovedou svedka, ktory uviedol, Ze dafové priznanie podaval len z
dovodu, ze mu to obZalovana povedala a tieZ mu aj zaplatila dafiovy rozdiel.

Obzalovana vo svojej vypovedi potvrdila, Ze svedok A. K. nevykonaval pre fiu asistenénu sluzbu v rokoch
2006 a 2007, tuto mala pre fiu vykonavat' N. T., rod E.. Na podporu svojich tvrdeni obZalovana predlozila
ako dbkaz Cestné vyhlasenie N. T. rod. E., v ktorych tato potvrdila, Ze v rokoch 2006 a 207 vykonavala
pre O. E. asistenénu sluzbu, a Ze od nej prevzala sumu vo vySke 90.337,50 Sk za rok 2006 a sumu vo
vyske 120.450,- Sk za rok 2007. Zaroven obzalovana poukazala aj na vypoved svedkyne na UPSVR
Malacky dria 09.06.2008, kde svedkyna potvrdila skuto€nosti z estného vyhlasenia.

Sud tieto ddkazy predkladané a navrhované obZalovanou hodnotil aj v spojitosti s ostanymi dokazmi, a
to predovSetkym svedeckou vypovedou N. T. na hlavhom pojednavani, kde sa svedkyna jednoznaéne
vyjadrila, Ze skuto&nosti uvadzané v &estnych vyhlaseniach ako aj v jej vypovedi na UPSVR Malacky
nie su pravdivé. Svedkyna tieto rozpory vysvetlila tak, Ze v tejto dobe tak konala z dévodu, Ze chcela
obzalovanej poméct a domnievala sa, Ze asistenénu sluzbu bude pre fiu v buducnosti aj skutone
vykondavat. Nakolko v8ak k tomuto nikdy nedo$lo a obZalovana ju viac ani nekontaktoval, pravdivo opisal
tieto skutocnosti tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom.

Vypoved svedkyne N. T. podporuje aj vypoved jej matky svedkyne B. E., ktora potvrdila, Ze osobne
s obzalovanou sa pozna od roku 2008 a v tej dobe aj obZalovana oslovila jej dcéru, ktord rovnako
do tej doby osobne nepoznala. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Zze svedkyrna N. T., rod. E.
nemohla vykonavat pre obzalovanu asistenénu sluzbu v rokoch 2006 a 2007, nakolko v tejto dobe sa
s obZalovanou ani nepoznala.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, Ze obZalovana skutok spachala tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud ma
za preukdzané, Ze obzalovana sa dopustila konania, ktorym naplnila znaky skutkovej podstaty zlo&inu
subvené&ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, ked od UPSVR Malacky
ako prislusného statneho organu, vylakala pefiazny prispevok na osobnu asistenciu, ktory je prispevkom
zo Statneho rozpoctu, a to za obdobie od mesiaca november 2003 do mesiaca marec 2008, pri¢om
nespinala podmienku ustanoveni v § 58 ods. 15 zakona o socialnej pomoci, kedze sluzby osobného
asistenta v skuto€nosti nevyuZivala a vykazy o odpracovanych hodinach osobného asistenta viackrat
falSovala, a teda prispevok poberala neopravnene, ¢im poskodenému Slovenskej republike spdsobila
8kodu vo vyske 14.515.- €, Co v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zékona predstavuje vacsiu
Skodu.

Obzalovana je usvedCena predovsetkym vypovedami svedkov A. K., N. T. a B. E., ktori vSetci zhodne
udavali, Ze sluzby osobnej asistencie pre obZalovanu nikdy nevykonavali a nedostavali od nej ani ziadne



peniaze. ObZalovanu usvedduije aj jej spravanie sa v celej veci, ked UPSVR Malacky predkladala vykazy
odpracovanych hodin osobného asistenta podpisané A. K., a az nasledne potom, ako jej bol pefiazny
prispevok odnaty predloZila ¢estné vyhlasenia N. E. o poskytovani asistencnej sluzby, ktoré sa v3ak
ukazali ako nepravdivé. Obzalovana sa nikdy na UPSVR Malacky neinformovala ako postupovat' pri
zmene osoby osobného asistenta, ale nadalej predkladala faloSné vykazy asistenénej sluzby, ¢o sved¢i
o Ucelovosti jej konania s cielom vylakat vyplatu pefiazného prispevku na asistenénu sluzbu zo Statneho
rozpodtu.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obrana obZalovanej bola v celom rozsahu vyvratena
vypovedami vSetkych svedkov ako aj listinnymi dokazmi a nebol produkovany Ziadny taky dékaz, ktory
by zisteny skutkovy stav spochybnil.

Trestného €inu sa obzalovana dopustila v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, ¢o
vyplyva zo spdsobu spachania trestného &inu, ktory si vyZzadoval uréité premyslené a planovité konanie
obZalovane;j.

Obzalovana sa skutku dopustila v obdobi od novembra 2003 do marca 2008, pricom dna 25.11.2011
bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 122/2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1To 17/2012, a ktorym bola
obzalovana uznana vinnou zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism.
¢/ Trestného zakona, a za to bola odsudena k trestu odhatia slobody vo vymere pat rokov, na vykon
ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad ulozenia uhrnného trestu.

KedZe Okresny sud Malacky odsudzoval obZalovanu za trestny &in, ktory spachala skér ako bola
Okresnym sudom Malacky odsudena za iny trestny &in, postupoval sud podla ustanovenia § 42 ods. 1
Trestného zakona a ulozil obZalovanej suhrnny trest, priCom zaroven zrusil vo vyroku o treste rozsudok
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 122/2012 zo dfia 25.11.2012.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Nakolko sud ukladal obZalovanej trest za viac trestnych &inov, priom obidva su zlo€inmi spachané
viacerymi skutkami, postupoval v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného zakona, podfa ktorého sa
v tomto pripade zvySuje horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Na zaklade uvedeného sud postupoval tak, Ze obZalovanej ukladal trest odfatia slobody podla § 225
ods. 4 Trestného zakona, priCom trestna sadzba trestu odfiatia slobody je v rozmedzi tri roky az desat’
rokov. V zmysle asperacnej zasady sa tato trestna sadzba upravila, tak ako je to uvedené v § 41 ods. 2
Trestného zakona, priom pri takto upravenej trestnej sadzbe je dolna hranica tri roky a a horna hranica
trinast rokov a Styri mesiace.

Sud u obzalovanej zistoval pomer pritaZujucich okolnosti, prifom obZalovanej bola priznana jedna
pritazujuca okolnost - spachala viac trestnych &inov. Pofahujucu okolnost sud obzalovanej nepriznal
Ziadnu.

KedZe u obZalovanej prevliadal pomere pritaZujacich okolnosti, v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4
Trestného zékona, sa malo pristlpit k zvySeniu spodnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Po
zhodnoteni v3etkych okolnosti pripadu ako aj osoby obZalovanej, dospel sud k zaveru, Ze sucasné
pouzitie sprisfiujucich ustanoveni § 38 ods. 4 a § 41 ods. 2 Trestného zakona by bolo v danom pripade
neprimerane prisne, preto v zmysle § 38 ods. 7 Trestného zakona, ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného
zakona nepouzil.

Pri tvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona
a zvazil okolnosti spachania trestného &inu ako aj jeho nasledok, pohnutku a zavinenie obzZalovanej. Sud
poukazuje predovietkym na to, Ze obZalovana sa opatovne a dlhodobo dopustala podvodného konania s



cielom ziskat penazny prispevok poskytovany zo Statneho rozpo¢tu a na tento ucel zneuzila dévercivost
a ochotu poméct inych oséb. Zaroven sud vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze aj predchadzajice odsudenie
obzalovanej bolo pravne posudené ako podvod podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona, z oho mozno
usudit, Ze obZalovana dlhodobo ziskavala finanéné prostriedky pre svoje vlastné potreby podvodny
konanim, &i uz vo&i inym osobam alebo Statu. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze obzalovanej je
potrebné uloZit' trest odnatia slobody nad spodnou hranicou trestnej sadzby, pri€om zhodnotil mozZnosti
napravy obzZalovanej ako i zasadu generalnej prevencie a ulozZil obZalovanej trest odfatia slobody vo
vymere Sest rokov.

Obzalovana nebola vo vykone trestu odnatia slobody pred spachanim trestného &inu, preto ju sud zaradil
na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

oznamenia na Okresnom sude Malacky.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



