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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: K. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
K. XXX/XX, XXX XX Z. J. E., proti odporcom: 1/ M. K., nar. XX XX.XXXX, 2/ N. K., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom Q. J. XXXX/XX, XXX XX G. J. G., o vypratanie nehnutelnosti-bytu, o navrhu navrhovatela
o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany navrhovatefom dfa 20.03.2015 sa zamieta.
odovodnenie:

Dnha 31.12.2014 podal navrhovatel navrh, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporcom vypratat’
nehnutelnost - byt €. 9 na 3. posch. bytového domu sup. &. XXXX/XX na ul. Q. J. v G.J. J. G. a uhradit
diZzné sumy prenajimatelovi a PBD. V navrhu uviedol, Ze s manzZelmi K. boli od zaliatku najomného
vztahu problémy s Uhradou najomného, ich dlh na najomnom ¢&ini 3500,- eur, povinné predpisané
platby nehradia ani PBD, S. Y., kde ku dfu 31.07.2014 bola vycislena diZzna Ciastka v sume 2991,89
eur. K navrhu pripojil vypis z listu vlastnictva &. XXXX, k. u. G. J. G., listiny najomnikov bytovky ¢&.
XXXX/XX oznadené ako Ziadost o kontrolu vodomeru a Staznost adresované Polnohospodarskemu
bytovému druzstvu, Topol€any, upomienka vystavena Pofnohospodarskym druzstvom Topol€any zo dha
14.08.2014 adresovana navrhovatelovi a Vyzva navrhovatela zo dria 18.09. 2013 na vypratanie bytu
(bez oznac&enia voci komu smeruje, obsahujuca &itatelny podpis K.).

Na zaklade vyzvy sudu - uznesenim podla § 43 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (O. s. p.) navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 12.03.2015 riadne oznadil
ucastnikov konania (navrhovatela a oboch odporcov 1/ a 2/) a tiezZ uviedol, Ze sa domaha vypratania
odporcov z bytu.

Dha 20.03.2015 podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia o vypratanie bytu, z dévodu
narastajuceho dlhu na najomnom.

Po doru€eni tohto navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia sud z verejne pristupnych udajov
o nehnutelnostiach (www.katasterportal.sk) nadobudol vedomost o konani tunajSieho sudu sp. zn.
6C/90/2015, z ktorého zistil, ze odporcovia v postaveni navrhovatelov sa v konani sp. zn. 6C/90/2015
domahaju neplatnosti pravnych ukonov - piatich pravnych ukonov, Uverovej zmluvy so zabezpe&enim
zdvazku prevodom uzivacich prav k druZzstevnému bytu zo dna 24.3.2006 uzatvorenej medzi
spolo¢nostou S.0.S financ, spol. s r.o. ako veriteflom a odporcami 1/ a 2/ ako diznikmi, a tiez ur€enia
neplatnosti na tento pravny ukon nadvazujucich zmluv - a to zmluvy o prevode ¢lenskych prav a uzivacich
prav a povinnosti zo dia 24.4.2009 uzatvorenej medzi odporcami 1/ a 2/ ako prevodcami a F. O.
ako nadobudatelom, zmluvy o prevode druzstevného bytu do vlastnictva zo dia 8.3.2011 uzatvorenej
medzi Polnohospodarskym druzstvom Topol€any ako predavajacim a F. O. ako nadobudatelom, kupne;j
zmluvy zo diia 8.2.2012 uzatvorenej medzi F. O. ako predavajiucim a H. S. a E. S. ako kupujucimi
a kupnej zmluvy zo dna 1.8.2012 uzatvorenej medzi H. S. a E. S. ako predavajucimi a K. V. ako



kupujucim. Dalej z tohto konania - sp. zn. 6C/90/2015 sud zistil, Ze dfia 25.03.2015 navrhovatelia
podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud predbeznym opatrenim
ulozil odporcovi 6/ (v konani 4C/205/2014 navrhovatel) zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho
k vystahovaniu navrhovatelov 1/ a 2/ z bytu €. 9 na 3. posch. vo vchode €. 50 bytového domu sup.
€. XXXX na parc. reg. "C" & 4361 zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi
G.J. J. G. nachadzajuceho sa na ul. Q. J. v G. J. G. a zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho
k vyprataniu ich veci z uvedeného bytu, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6C/90/2015, v ktorom uviedli, ze v su€asnosti
byvajua v trojizbovom byte &. 9 na 3. posch. bytového domu sup. & XXXX na ulici Q. J. v G. J. G, a
to uz po dobu 27 rokov. Su tam zaroven prihlaseni k trvalému pobytu. Odporca 6/ (v konani sp. zn.
4C/205/2014 navrhovatel) a jeho sestra sa im vyhrazaju aby vypratali predmetny byt. Nevidia dévod
platit’ odporcovi 6/ (v konani sp. zn. 4C/205/2014 navrhovatel). V minulosti mu platili 200 az 250 eur
mesacne bez akejkolvek pisomnej zmluvy za to, aby mohli v byte byvat. Po odporuceni policie mu
prestali platit a nasledne podali na sud navrh o urenie neplatnosti zmliv. V navrhu na nariadenie
predbezného opatrenie uviedli, Ze naklady spojené s uzivanim bytu uhradzaju navrhovatelia priamo
spravcovi bytového domu, Polnohospodarskemu bytovému druzstvu Topol&any.

Sud sa oboznamil s navrhom vo veci samej, s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj s
listinami, ktoré navrhovatel priloZil k navrhu vo veci samej a spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6C/90/2015.

Podla § 102 ods. 1, veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Sud v tomto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol bez vysluchu u&astnikov a
nariadenia pojednavania podla § 75 ods. 6 O.s.p..

K dbévodnosti nariadenia nim navrhovaného predbeZného opatrenia uviedol, Ze je potrebna doCasna
Uprava pomerov medzi u€astnikmi konania a za nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy oznadil
skuto€nost, Ze Ziada urychlene vypratat byt, pretoze stale narasta dlh na ndgjomnom. Najomnici byvaju
na zaklade ustnej dohody od augusta 2012, urcité splatky na najomnom mu sice uhradili, k tomuto
mesiacu je dlZoba vo vySke 7900-8000,- eur, vratane dlZoby, ktora je na bytovom druzstve, navrhovatelia
byvaju zadarmo a jemu dlZoby neustéle narastaju.

Sud z vypisu listu vlastnictva €. XXXX k. U. G. J. G. zistil, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti bytu €. 9 na tretom poschodi vo vchode &. 50 bytového dumu so sup. €. XXXX na parcele
€. 4361 a podielu na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 4/36-in (dalej
byt) vedené Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor. Navrhovatel byt nadobudol
na zaklade Kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny diia 11.12.2012 pod V 1996/2012. Dalej z tohto
vypisu sud zistil, Ze v suasnosti je na tomto liste vlastnictva ako poznamka k tomuto bytu zaevidovana
poznamka o sudnom konani na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 6C/90/2015.

Predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia je naliehavost potreby Upravy pomerov u€astnikov,
ako aj zistenie, Ze navrh je osvedCeny. Predbezné opatrenie je mozné nariadit z dvoch ddvodov.
Jednym je potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov a druhym zabezpedenie vykonu rozhodnutia,



ak by mal byt ohrozeny. Navrhovatel sa domaha nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by bolo
odporcom 1/ a 2/ uloZena povinnost vypratat byt. Predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a
jeho ucelom je do€asna uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre nariadenie takéhoto predbezného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej aj ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo Ucastnika ohrozené. Z charakteru predbeZzného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia. Je vSak nutné,
aby navrhovatel aspon osvedcil zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a zéroven osvedCil, Ze hrozi nebezpecie urcitej ujmy.

Sud pred vydanim predbezného opatrenia musi zistit, & je osved&ena danost’ prava navrhovatefa. Z
listiny - vypisu listu vlastnictva €. XXXX k. u. G. J. G. vyplyva, Ze navrhovatel je vlastnikom bytu, tento
nadobudol na z&klade pravneho ukonu-kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa navrhovatelia domahaju v
konani tunajSieho sudu 6C/90/2015. Odporcovia 1/ a 2 / v predmetnom byte toho &asu byvaju, pricom
ani obaja uc€astnici zhodne tvrdia, Ze na zaklade ustnej dohody.

Predbezné opatrenie preto nie je mozné nariadit len na zaklade navrhu navrhovatela alebo na
z&klade ni¢im nepodloZzeného tvrdenia, resp. na zéklade domnienky alebo fikcie, bez toho, aby boli
nalezite osvedcené aspon zakladné skutoénosti o osobach ucastnikov, potrebe predbezného opatrenia,
nebezpedenstve hroziacej ujmy u€astnikovi alebo akutnej hrozbe, Ze sudne rozhodnutie nebude moct
byt vykonané.

Predbeznym opatrenim v3ak nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa nim zabezpecuije,
aby kone&né rozhodnutie mohlo mat vébec redlny vyznam, a to aj preventivnymi u€inkami predbezného
opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch mdZe zamedzit i vzniku 8kody alebo inej ujmy, a ak k nej
doslo, alebo aj jej zva&Sovaniu. Ajv pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované
zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia
nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania alebo tretich oséb, a teda posudit
primeranost’ zasahu, ktory predstavuje nariadenie predbezného opatrenia. Aj vlastnicke a uZivacie
pravo, ktoré poziva ustavnu a zakonnu ochranu, je pritom mozné obmedzit do€asnou Upravou pomerov,
t.j. do€asnym zékazom dispozicie, jeho uZivania (z navrhu nevyplyva, napr. to Ze odporca nutne tento
byt potrebuje uzivat, byt potrebuje pre svoju potrebu alebo ma v umysle disponovat) a to v pripade ak
by vykon tohto vlastnickeho prava bol v rozpore s inymi, rovnako chrdnenymi hodnotami (pravami). V
konkrétnom pripade pravo odporcov 1/ a 2/ na obydlie, ktoré podlieha osobitnej ochrane podla ¢l. 21
Ustavy Slovenskej republiky.

V predmetnej veci sa navrhovatel domaha ulozit odporcom povinnost vypratat byt, v ktorom odporcovia
1/ a 2/ byvaju minimalne 27 rokov. Sud je nazoru, Ze takyto svojimi désledkami zavazny zasah do bytovej
situacie odporcov by bol nielen v rozpore s ust. § 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, a to v tomto smere, Ze je garantované pravo kazdého ucastnika,
aby sa jeho vec prejednala v konani, v ktorom bude méct predniest’ vSetky argumenty a predlozit
vSetky dbkazy na obranu a az nasledne sa podrobit rozhodnutim mu uloZenej povinnosti. V uvedom
uvazovani sudu nie je bez povSimnutia ani ta skuto&nost, Ze odporcovia vlastnicke pravo navrhovatela
spochybriuju, tym Ze podali navrh o ur€enie neplatnosti viacerych pravnych ukonov medzi ktorymi je aj
ten (kipna zmluva) na zaklade, ktorého vlastnicke pravo k bytu nadobudol navrhovatel.

Zaroven sud poukazuje, Ze predbezné opatrenie svojim petitom nemdze koreSpondovat s petitom
navrhu vo veci samej, nemOzZe prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, ale ma byt len logickym
prostriedkom na zabezpecenie vykonu pripadného buduceho meritérneho rozhodnutia, ak je realna
obava o moznost tohto vykonu, ¢o podla jeho nazoru navrhovatel neosvedCil, pretoZze neuviedol
Ziadne konkrétne existujuce spravanie sa odporcov, ktoré by dovodnost’ obavy vyvolavali. Pokial ide
o osvedCovanie vzniku dlhu spravanim sa odporcov, sud je nazoru, Ze tato je rieSitelna navrhom
o zaplatenie, samotné predbezné opatrenie je prostriedkom rieSiacim len Skodu nenahraditelnu a
nerieSitelnd. Iny dévod bezprostrednej potreby dolasného rieSenia pomerov uc€astnikov z navrhu
navrhovatefa nevyplyva. Navrhovatel tiez Ziadnym spdsobom neosvedCil, Ze by vykon budiceho
rozhodnutia o povinnosti vypratat’ byt (v pripade, Ze bude vo veci samej Uspesny) bol ohrozeny, t.j., Ze
by nebolo v buduicnosti mozné odporcov z bytu vypratat, alebo vykon takého rozhodnutia vykonat' len
za velmi obtiaznych podmienok (€o zo Ziadnych okolnosti veci nevyplyva).



Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, riadiac sa vySSie uvedenymi ivahami, je sud nazoru, Ze z
podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (ktorym by sud mal ulozit povinnost rovnaku
ako vo veci samej) sud nezistil toho €asu potrebu do€asne upravit pomerov medzi u¢astnikmi konania
a preto sud jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V zmysle § 145 O.s.p. 0 nahrade trov predbezného opatrenia rozhoduje sud v ramci rozhodovania o
nahrade trov celého konania v rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



