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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Olgy Navarcikovej a Ing. Ladislava Barto$a na hlavhom pojednavani konanom dna
13.aprila 2015 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany E. J.L.A.F.L.P.Z.R.O. C.: nar. XX XX.XXXX R. T, trvale bytom T.-
Q., S.C.. XX

uznava sa za vinného, ze

v ¢ase od 19:00 hod. dia 14. decembra 2011 do 4:00 hod. dna 15. decembra 2011 R. T., na K. E.
doposial nezistenym predmetom a spdsobom vypacil zamky a petlicu na dverach tam nachadzajuceho
sa novinového stanku, odtrhol z neho alarm, vosiel dnu a nasledne zo stanku odcudzil rézny tovar,
a to tla¢, tabakové vyrobky - cigarety a cukrovinky réznych znaciek spolu v hodnote 6 255,-- Euro, z
ktorych Cast vlozil do Cierneho a modrého plastového vreca a Sportovej tasky, Ciernej farby s napisom
SPORT, pri¢om tieto pohodil asi 70 metrov od novinového stanku v smere do Dubravky pri fontane,
kde boli nasledne zaistené pri obhliadke miesta inu, ¢im takto svojim konanim spésobil poSkodenej E.
H.A. $kodu poskodenim alarmu, petlice a zamkov na dverach novinového stanku spolu vo vyske 994,80
Euro a odcudzenim uvedeného tovaru Skodu vo vyske 6 255,73 Euro, pricom ¢ast odcudzeného tovaru
zaisteného pri obhliadke v hodnote 3 173,55 Euro bola poSkodenej vratena a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratisla- vaV, sp.zn. 5 T/16/2010,
zo diia 8. Marca 2010, pravoplatny dfia 16. Aprila 2010, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
formou spolupachatelstva v Stadiu pokusu podla

§ 20, § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/ trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il,
sp. zn. 3 T/86/2009 zo dna 13. Jula 2010, pravoplatny dria 16. jula 2010, uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona.

Teda

- prisvojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil vacsiu skodu a &in spachal
vlamanim a uvedeny €in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Sty-
roch mesiacoch odsudeny

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Trestného zakona v jednocin-



nom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfla § 42 Trestného
zakona a to vzhladom na odsudenie Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/138/2011
zo dia 1.oktébra 2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava sp.zn. 1T0/26/2013 zo dfia
15.m3aja 2013, pravoplatny dria 15.maja 2013 a odsudenie Okresného sudu
Bratislava V, sp.zn. 5T/58/2012 zo dna 25.februara 2015, pravoplatny dria 25.februara 2015.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena E. H., nar.13.07.1963, trvale bytom T., L. M. C..
X, so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhldseni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zzalovaného skutku, sud
nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
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g/ a h/ Tr. por. Samosudkyria formou otazok zistila, ze obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal
,ano®.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podfla § 257 ods.
7, 8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze doka-

zovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o ndhrade
Skody.

Pri prdvnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obZalovany konanim naplnil zdkonné
znaky precinu podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Trestného zakona (dalej Tr. zak.) v
jednoc€innom subehu s precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak.

Obzalovany si prisvojil cudzie veci - tlag, tabakové vyrobky - cigarety a cukrovinky réznych znaciek
- v celkovej hodnote 6 255,-- Euro. Tymto protipravnym konanim spdsobil vacsiu Skodu (§ 125 ods.
1 Tr.zak.). predmetnych veci sa zmocnil, t. j. odfial cudzie veci z dispozicie subjektu opravneného s
vecami nakladat. S tymito vecami si vytvoril moznost nakladat trvale a volne podla svojej vole. Cast
predmetnych odcudzenych veci bola poSkodenému vratena.

Predmetné konanie dokonal viamanim (nezistenym predmetom a spdsobom vypacil zamky a petlicu na
dverach tam nachadzajuceho sa novinového stanku - odtrhol z neho alarm a takymto spésobom vosiel
do vnutra stanku - tym naplnil ustanovenie § 122 ods. 4 Tr. zak.).

Zaroven poSkodil alarm, petlice a zdmky na dverach novinového stanku - poskodil tak cudziu vec a
protipravnym konanim sposobil na cudzom majetku - majetku poSkodeného malu Skodu (§ 245 ods. 1
Tr.zak.).

Z jeho strany i$lo o trestne zodpovedny subjekt. Umysel obZalovaného bol preukazany podla§ 15 pism.
a/ Tr. zak. - ako priamy umysel, nakolko tento chcel a aj porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku
sukromnej osoby. Predmetného konania sa dopustil i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, pod sp. zn.5 T/16/2010, zo dna 8.marca 2010, pravoplatny
dna 16.aprila 2010 - ako i rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3 T/86/2009, zo dha 13.jula
2010, pravoplatny diia 16.jula 2010 - bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 42 ods. 1, 2 veta prva Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatefla za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.
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Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad. Suhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

V danom pripade Zalovany skutok bol pachany v ¢ase od 19:00 hod. dfa 14.decembra 2011 do 04:00
hod. dia 15.decembra 2011.

Predmetny skutok bol teda spachany skér ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odcudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in - v danom pripade rozsudok tunajSieho sudu pod sp.zn. 2
T/138/2011 vyhlaseny dfia 1.oktébra 2012 (v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 1
Tpo/26/2013, zo diia 15.maja 2013, pravoplatny dfia 15.maja 2013 - v danom pripade mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani Styri roky so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia) ako i rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 5 T/58/2012, vyhlaseného dia 25.februara 2015, pravoplatny dria 25.02.2015).

Sud ma za to, Ze trest ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV vo vymere Styri
roky so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZzenia bol na jeho napravu
uplne dostato&ny a splni svoj ucel nielen k jeho osobe, ale i z hladiska ochrany spolo¢nosti. Predmetny
trest by mal byt pravdepodobne vykonany dria 13.septembra 2017. Teraz Zalovany skutok bol dokonany
dria 15.decembra 2011. Vo veci sud vyhlasil rozsudok dna 13.aprila 2015.

Vzhfadom na tieto i vy88ie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze vzhladom na osobu obZalovaného,
jeho doteraz vedeny Zivot, postoj k spachanym skutkom, ako i samotné prejednanie veci pred sudom,
vyslovenie viny, zabezpedili ndpravu obZalovaného i do buducna. K naprave obzalovaného postacilo,
Ze viedlo voci nemu trestné stihanie, vec sa prejednavala pred suidom a negativne sa zhodnotilo jeho
protipravne konanie, o obZalovany i sam priznal. Nebolo nutné ukladanie suhrnného trestu.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud poSkodeného odkazal so svojim narokom na ndhradu $kodu na obgianske
sudne konanie. Ugelom trestného konania je predovsetkym rozhodnit o vine a treste pachatela.
Rozhodnutie o nahrade Skody by v tejto Casti presiahlo potreby trestného konania a to i vzhfadom na
skuto€nost, Zze Cast veci bola poskodenému vratena este v pripravnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do
15 dni odo dia jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave, pros-
trednictvom tunajSieho sudu.



