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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. X, XXX XX I. N., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny: JUDr. Katarina Hegedii$ov4, advokatka so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Dibravka, ICO: 42 185 190, o urdenie, Ze Uver je bezuroény a
bez poplatkov, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo dna 12.04.2022 ¢.k.
17Csp/95/2021-289, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyni priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,.sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

. Urcuje, ze uver titulom zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX z 15.04.2011 uzavretej medzi stranami
sporu je bezuroény a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.560,62 eur s 5 %-nym p. a. urokom
z omeSkania od 12.01.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Urc€uje, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o uvere &. XXXXXXXXX z 15.4.2011 uvedené vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru,

bod 04.

v Casti : ,V pripade, ak bude diZnik v omeSkani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto
omeskanu splatku uhradit do ruk mandatéra v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 15 EUR (451,89
SKK) za kazdy jeden pripad omeskania.”,

v Casti: ,DIZnik ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len €asti po sebe Styroch
iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 30 EUR (903,78 SKK).*,

v Casti: ,DIZnik sa zavazuje uhradit veritefovi za kazdu zaslani upomienku v pripade poruSenia
podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 EUR (120,50 SKK) ako pau$alnu uhradu nakladov a administrativy s
tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na thradu.”,

bod 05.



v Casti: "DIZnik s veritefom uzatvara su¢asne Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu
zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u€innost je podmienena neuhradenim Styroch po
sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze
veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost' dlhu prehlasenim, v ktorom zarover vyzve zamestnavatela na
vykonanie dohodnutych zrazok. DIZnik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do €l. 1 pism.
b) Dohody o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov aktudlny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedend
dohoda predloZzena zamestnavatelovi dlznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene
dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy udaje o jeho aktudlnom zamestnavatelovi v pripade zmeny
zamestnavatela po€as trvania zmluvného vztahu. Tak isto diznik suhlasi s tym, aby na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy zamestnavatel vykonaval zo mzdy diZznika mesacné zrazky az do vysky aktualnej
pohladavky a poukazoval ich na ucet veritela.",

bod 06.

v Casti:

"DIznik je povinny v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritefovi zmluvna pokutu
vo vySke 312 EUR, ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s
vykonanim ukonov smerujucich k zabezped&eniu dlhu diZnika."

"DIznik sa rovnako zavazuje uhradit veritefovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prava spdsobom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, v8ak nie vyluCne, trovy mediacie, trovy
rozhodcovského konania, sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto
konaniach a iné veritefom preukézatelné vynaloZzené naklady, pri uplatneni svojho prava."

- "Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto
podmienok, diZznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi urok z omeskania vo vyske urCenej v § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v plathom zneni.",

bod 08.

v Casti:

"DIZnik sa zavéazuje uhradit’ veritefovi v8etky naklady za uplatnené néroky z titulu jeho dlhu vo&i nemu
na zaklade tejto zmluvy a to jednak mimosudnou cestou a jednak v sudnom konani.",

bod 11.

v Casti:

"dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou"”,

bod 13.

v Casti:

"Dohoda o vyplneni zmeniek: Na zabezpelenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitefa zmeniek
(dalej aj ako "vystavitel") vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vo i veritelovi ako remitentovi (dalej
aj ako "remitent") vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy
ruCitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkofvek zmenky. Zmluvné
strany a rugitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér v defi, kedy
sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked’ diznik neuhradi v€as Styri
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voCi dIZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy vyplIni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stal splatny cely dih.",

bod 16.

v Casti:

"Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze v8etky ich pravne vztahy
sa budu spravovat Obchodnym zékonnikom.",

bod 17.

"Veritel, diznik a rucitel vyhlasuju, Ze si tato zmluvu precitali, Ze ju uzatvorili slobodne, vazne,
zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi.
Strany vyhlasuju, Ze akékolvek tvrdenie dlZznika v buducnosti o tom, Ze nebol obozndmeny s
podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a nebude povaZované za pravne relevantné.”,

bod 18.

"Ugastnici sa dohodli, Ze diznik a rugitel dava vyslovny sthlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek
upomienky, SMS spravy na mobilné teleféony a e-mail uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavi¢ke tejto
zmluvy (upozornenia na terminy splatok, splatnost celého dlhu a iné skutoénosti).",



bod 19.

"Zmluvné strany sa dohodli, Ze diznik nie je opravneny bez predchadzajiceho pisomného suhlasu
veritela postupit a/ alebo previest (a to ani za u€elom zabezpedenia) na tretiu osobu alebo tretie osoby
akékolvek pripadné pravo/prava a/alebo akukolvek pripadnu pohladavku/pohladavky voéi veritelovi
vzniknutd z tejto zmluvy a/alebo na jej zaklade a/alebo v suvislosti s fiou (vratane naroku/narokov na
nahradu Skody a/alebo naroku/narokov na vydanie bezdévodného obohatenia)."

IV. Priznava Zzalobkynivogi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 137, § 298 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f), j), y), § 11 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,ZoSU*), § 52 ods. 1 az 4, § 52 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 1
zakona €. 401/1967 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

3. Vo svojom odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala, aby sud urcil, Ze uver,
poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dna 15.04.2011 uzavretej medzi stranami
sporu, je bezuro¢ny a bez poplatkov, a aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.560,62
eur s 5 %-nym p. a. urokom z omeSkania odo dia nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a zarover sud urcil, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o
tvere €. XXXXXXXXX z 15.4.2011 uvedené vo vyroku Ill. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 15.04.2011, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zzalobkyni Gver vo vySke 600
eur, s poplatkom 576 eur. Celkovd sumu 1.176 eur mala Zalobkyrfa zaplatit v 12 mesaénych splatkach
vo vySke 98 eur, pricom na predmetny Uver zaplatila 2.160,62 eur. Sud po posudeni obsahu zmluvy
o spotrebitel'skom uvere zistil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje povinné nalezitosti, a
to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru a rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného ku dfiu 15.04.2011 z dévodu tychto chybajucich naleZitosti povazoval predmetny Uver
za bezuroény a bez poplatkov. Preto vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobkynha zaplatila Zalovanému sumu
2.160,62 eur, pricom istina poskytnutého Gveru bola vo vySke 600 eur, rozdiel tychto sum vo vyske
1.560,62 eur predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je povinny Zalobkyni
vydat. V konani sa Zalovany branil argumentaciou v tom zmysle, Ze v predmetnej veci nemozno posudit
predmetny Uver ako spotrebitelsky, pretoZze bol poskytnuty na ucely zamestnania, povolania alebo
podnikania. Vo formularovej zmluve bola zadiarknuta kolénka v zneni: ,dIZznik prehlasuje, Ze financné
prostriedky su poskytnuté na vykon povolania“. Sud vyhodnotil, Ze argumenty Zalovaného v Ziadnom
pripade neobstoja. Predmetni Zmluvu o Uvere jednoznalne povazoval za zmluvu spotrebitel'skd,
pricom uviedol, Ze oznacenie Ucelu poskytnutia prostriedkov na vykon povolania je nekalou obchodnou
praktikou. Poplatok vo vy8ke 576 eur v suvislosti s uzavretim zmluvy vyhodnotil ako v rozpore so
spotrebitelskym pravom. Zalovany v konani nepreukazal, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel bola s jeho
podstatou oboznamena, poplatok nie je naleZite Specifikovany a viaze sa na blizSie neuréené naklady na
vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Zmluvna podmienka
o dojednani administrativheho poplatku vo vySke 576 eur nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opravriuje
dodavatela na neprimerane vysoké plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a v suvislosti s porusenim principu dobrych mravov neprijatefna. Suad
priznal zalobkyni i uplatneny urok z omeskania odo dfia nasledujiceho po doruéeni Zaloby zalovanému
vo vySke v sulade s § 517 ods. 1 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

5. Zalobkyfa sa vogi zalovanému Zalobou domahala aj uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
tak ako su uvedené vo vyroku lll. napadnutého rozsudku. Sud konstatoval, Ze dotknuté zmluvné
dojednania neboli individualne dojednané a kazdé z tychto zmluvnych dojednani spOsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela a dodavatefa. Dojednania vo VSeobecnych
zmluvnych podmienkach Zalovaného uz boli viackrat judikované sudmi, napr. Okresnym sudom PreSov



v konani sp. zn. 29Csp 78/2018, Okresnym sudom Poprad v konani sp. zn. 17C 241/2013, Okresnym
sudom Predov v konani sp. zn. 32Csp 108/2019, Okresnym sudom PreSov v konani sp. zn. 20Csp
167/2020, Okresnym sUdom Ziar nad Hronom sp. zn. 5C 58/2015. Bod 04 obsahuje dojednanie
o zmluvnych podmienkach vo vySke 15 eur za kazdy pripad omeskania, prifom omeskanie nie je
definované v ustanoveni urcitym spésobom. Preto nemozZno posudit’ ani primeranost zmluvnej pokuty
vo vySke 15 eur. Bod 05 obsahuje dojednanie o dohode o zrazkach zo mzdy. Predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy povazoval sud za neprijatelnd zmluvnid podmienku podfla § 53 ods. 1, 5 OZ z dévodu,
Ze zalobkyra ako spotrebitel bola nutena dohodu o zraZzkach zo mzdy podpisat’ ako su€ast formularovej
uverovej zmluvy, a tym sa podrobit vykonavanym zrazkam bez mozZnosti zabranenia ich vykonu napriek
tomu, Ze by tieto boli veritelom uplatnené z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Predformulovany
suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych
okolnosti povaZovat za nalezity a individualny prejav véle spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento
vyslovne poZaduje. Dohodou o zraZzkach zo mzdy navySe nemozno zabezpecit buducu pohladavku ako
je to v tomto pripade. Bod 06 obsahuje dojednanie o zmluvnej pokute vo vySke 312 eur v pripade
porusenia ,svojich zmluvnych povinnosti“ Zalobkyne. Aj toto ustanovenie sud povazoval za neurcity
pravny ukon, ked nie je zrejmé ako konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti ma byt sankcionované
zmluvnou pokutou. Preto dojednanie o zmluvnej pokute vo vyske 312 eur povazoval sud vzhfadom k
vySke poskytnutého Uveru za dojednanie v rozpore s § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, teda
za neplatné. K bodu 08 uviedol, Ze ustanovenie je neurcité, nie je zrejmé, aké v8etky naklady a v akej
suvislosti si mdze veritel uplatnit, ide o ustanovenie v hrubej nerovnovahe v pravach a povinnostiach
spotrebitela a dodavatela. Bod 11 rovnako povaZoval za neurcité, pretoZe nie je zrejmé aké 2/3 zahfmiaju
aké administrativne naklady. Bod 13 obsahujuci dohodu o vypliovacom prave zmenky sud vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1, ods. 5 OZ. Je neprijatelné a v rozpore s
ochranou spotrebitela, aby na zabezpe&enie pefiazného zavazku boli vystavené dve zmenky, v ktorych
su vyplnené zmenkové sumy a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy, pricom remitent ma pravo
uplatnit’ si cely svoj pefazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Obsah dohody je neprijatelny,
Zalobkyha ako spotrebitel nemala moznost ovplyvnit obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru.
Vo vztahu k bodu 16 sud uviedol, Ze zmluvny vztah u€astnikov, ktory je spotrebitelskym vztahom, sa riadi
ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika. Preto je neplatna aj dohoda o volbe Obchodného zakonnika
medzi ucastnikmi spotrebitelského pravneho vztahu. Bod 17 sud posudil ako neprijatefné ustanovenie
o tom, Ze akékolvek tvrdenia dlZnika v buducnosti o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami zmluvy,
bude na jeho tarchu a nebude povazované za pravne relevantné, nakolko ide o ustanovenie v hrube;j
nerovnovahe medzi pravami a povinnostami dodavatela na ukor spotrebitefa. Rovnako aj bod 18 bol
posudeny ako neprijatelné je ustanovenie o vysloveni suhlasu o zasielani akychkolvek SMS sprav,
upomienok dlznikovi. Napokon bod 19 ako ustanovenie obmedzujuce diZnika bez suhlasu veritela
postupit prava zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na inu osobu, sud povazoval za v rozpore s ochranou
spotrebitela a v hrubej nerovnovahe. Preto vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako
je uvedené v jeho vyroku lll.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie, pri¢om namietal nespravne
pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze posudzovanie
Zalobkyne ako spotrebitela vyslovne odmieta. Zalobkyni bol poskytnuty Gver na i&el povolania, pric¢om v
zmluve o Uvere osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky budu vyuzité na tento
ucel. Nie je preto mozné aplikovat’ na zmluvu o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitefa. Predmetna
zmluva tak neméze byt postdena ani ako bezlro&na a bez poplatkov. Zalobkyfia mohla od zmluvy
odstupit do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy. Uvedené pravo Zalobkyfia nevyuZila, teda
suhlasila s obsahom zmluvy a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského tveru. Zalobkyna
v zmluve o Uvere vyhlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy vratane VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy. Tvrdenia Zalobkyne povazuje
za ucelové, s cielom vyhnut sa povinnostiam, ktoré pre fiu vyplyvaju z predmetnej zmluvy o Uvere.
Skutoénost, na €o bol skuto&ne uver vyuZzity, Zalovany neskima. Pre pravnu kvalifikaciu povahy
poskytnutého Gveru je uplne postadujuci prejav vole uvedeny v zmluve. Nesuhlasil so zaverom sudu,
podla ktorého v zmluve absentuje udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.
Co sa tyka poplatku za poskytnutie tveru, ten nie je podla zalovaného neprimerane vysoky vzhladom
na skuto€nost, Ze zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské
naklady su rozdielne, vy&Sie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vySku poplatku, tento v €ase



uzatvorenia zmluvy Zalobkyni vyhovoval, kedZe ni¢ voéi jeho vySke nenamietala, zmluvu uzatvorila a
penazné prostriedky od Zalovaného prevzal. VySka prislusného poplatku je v zmluve jasne uvedena ,
preto bolo na Zalobkyni posudit hodnotu protiplnenia a uz pri podpise zmluvy mala vedomost, aka je
cena uveru. Dohodnuta vy8ka nie je neprimerana, ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, resp. dobrymi mravmi, aj vzhladom na skuto€nost, Zze Zalovany poskytuje Uvery z vlastnych
zdrojov, nevyzaduje zabezpec&enie pri poskytnuti iveru a s ohfadom na obchodné riziko Zalovaného.
Z uvedeného dbévodu zalovany neziadal od Zalobkyne zabezpec€enie Uveru, u€astnici dohodli aroky
z omeskania a takto prejavend véolu by mal sud re$pektovat. Zalovany ma i nadalej za to, Ze k
bezddvodnému obohateniu nedoslo a akykolvek jeho narok podlieha zakonnej subjektivnej premliace;j
lehote. Naroky z titulu bezdévodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z tohto dévodu je
pristup zohladfujuci zaujem slabsej strany neziaduci, ale je potrebné zachovavat rovnost stran. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze poskytnuté finan&né prostriedky na
z&klade zmluvy o uvere zo diia 15.04.2011 boli poskytnuté a pouzité na jej bezné potreby. V konkrétnom
pravnom vztahu nemala Ziadnu moznost' vyjednat zmluvné podmienky pri zmluve o Uvere a musela
pristupit na diktadt dodavatefa, ktory jej predloZil predformulovand Standardnu zmluvu. Poukazala na
nekalt obchodnu praktiku Zalovaného ako dodavatefa, ktory v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
vyZaduje, aby v spotrebitelskej zmluve bol uvedeny ucel Uveru na podnikanie alebo na povolanie,
resp. na zamestnanie napriek tomu, Ze spotrebitel potrebuje finanéné prostriedky na iny ugel. Zalovany
zneuziva nevyhodné postavenie spotrebitelov a snazi sa dosiahnut, aby predmetné spotrebitelské
zmluvy boli vynaté z ex offo sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok a vyhol sa tak
prisnejSej pravnej Uprave zameranej na ochranu slabSej strany. Poukazala pritom aj na rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj nalez ustavného stidu Ceskej republiky zo dfia 10.01.2012 I. US 1930/11. Preto
pravny vztah medzi zalobkyriou a Zalovanym je potrebné povazovat za spotrebitelsky a v suvislosti s nim
je nutné aplikovat’ normy spotrebitelského prava a spotrebitefski zmluvu, ako aj vSetky s fiou suvisiace
dokumenty potrebné podrobit' sudnej kontrole. Zaver sudu prvej indtancie o vzniku bezdévodného
obohatenia z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti povazovala za spravny. Predmetna Zmluva
0 Uvere neobsahuje zakonom poZadované naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a y)
ZoSU. K namietke premléania poukézala na judikatiru Ustavného sidu SR, Najvyssieho sudu SR a
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 zo diia 22.04.2021 a v spojenych veciach C-698/18 a
C-699/18 zo diia 09.07.2020, ktoré vyustili do uz ustalenej sudnej praxe, z ktorej vyplyva, Ze narok na
vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml€any ani v subjektivnej dvojronej, ani v desatrocnej
objektivnej premltacej dobe. Co sa tyka desatroénej objektivnej premitacej doby a k dékazu umyslu,
poukazala na odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dria 28.02.2022.
K neprijatefnosti zmluvnych podmienok uviedla, Ze tieto Zalovanou pouzivané su uz notoricky zname.
Ak Zalovana v konani nepredlozila jediny dékaz o vedeni kontraktaéného procesu, nemozno dojst k
zaveru o potrebe zamietnut’ Zalobu v tejto €asti. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Za spravny odvolaci sud povaZzuje pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva o Gvere je
zmluvou spotrebitel'skou, teda Ze medzi stranami sporu bol zaloZzeny na jej zaklade spotrebitel'sky vztah.
Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvej inStancie za to, Ze Zalobkyfia v zmluvnom vztahu vystupuje



ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel (§ 52 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika). Odvolaci sud preto
zastava pravny nazor, Ze predmetna Zmluva o Uvere zo dfia 15.04.2011, ktorou bol zaloZzeny pravny
vztah medzi stranami sporu, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika v zneni platnom a u¢innom v Case jej uzavretia, teda ide o zmluvu (bez ohladu na pravnu
formu), ktoru uzatvoril dodavatel - Zalovany ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti so spotrebitefom - Zalobkyriou ako fyzickou
osobou, kedy Zalobkyfia pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. Na z&klade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnu zmluvu
0 uvere je potrebné aplikovat’ aj pravne normy pravneho poriadku chraniace spotrebitela. V zmysle §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

12. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su zmluvné podmienky pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty
Zalovanym tuto charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné obchodné podmienky Uveru, ktoré Zalobkyfia ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred
pripravené pre velky poget spotrebitelov. Zalovany méa v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov
a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobkyni za u¢elom vykonu
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti tohto Uu&astnika zmluvy. Tu je potrebné poukazat
aj na skutoCnost, Ze v samotnej zmluve o Uvere je pri kolénke, kde dIZznik prehlasuje za akym
ucelom su ziadané finanéné prostriedky, je samotnym diZnikom, teda Zalobkyriou vyznacené, Ze tieto
su poskytované na uc€el povolania. S prihliadnutim na mozZny vyskyt zastierania skutoéného ucelu
uzatvorenia zmluvy, ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského
charakteru dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie
¢o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpeéne, spd6sobom nevzbudzujicom
odbvodnené pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim nemdze v Ziadnom pripade byt len vSeobecny,
ni¢ nehovoriaci Udaj o pripadnom povolani, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis
by mohol mat’ vykon povolania s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diZnik pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Tato dékaznu povinnost si Zalovany nesplnil, €0 ma na
posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi uastnikmi rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel
uzatvorenia uvedeny nebol.

13. Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru
odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 f), i), j) a y) ZoSU Gginného v &ase uzatvorenia zmluvy. Sud prvej instancie spravne dospel
k zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru na zdklade chybajucich nalezZitosti spotrebitelskej
zmluvy, a to vysky RPMN, rokovej sadzby, koneénej splatnosti a doby trvania zmluvy. Zalobkyria mala
teda Zalovanému vratit len sumu poskytnutého uveru 600 eur, a kedZe zaplatila Zalovanému 2.160,62
eur, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 1.560,62 eur, ktoré je povinny
Zalobkyni vratit. Preto vo vztahu k vyroku I. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie nemozno povazovat
odvolanie Zalovaného za spbsobilé privodit zmenu rozhodnutia sidu prvej indtancie.

14. Odvolacou namietkou Zalovaného vo vztahu k uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
tykajucich sa poplatku za poskytnutie Gveru a urokov z omeSkania (Zalovany mal zrejme na mysli
zmluvnu pokutu, ktord v pripade omeSkania mala Zalobkyria zaplatit a ktord podmienku sud prvej
inStancie posudil ako neplatnu).

15. Vo vztahu k nakladom na uzatvorenie a vypracovanie zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze poplatok je
v tejto €asti neumerne vysoky. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré
vbbec neSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne &innosti ide, pricom vyska poplatku predstavuje
neumerne vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie jeho vySky a ulelnosti a je v rozpore s dobrymi
mravmi. V konani absentuje dOkaz, Ze Zalobca ako spotrebitel bol s jeho podstatou oboznameny,
poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na bliZSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie
zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativnheho poplatku je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Je za hranicou rozumného Usudku, aby poplatok vo vySke presahujucej polovicu sumy poskytnutého
uveru sledoval vydavky spojené s administrativnou ¢innostou.



16. Zmluva o uUvere a v8eobecné podmienky poskytnutia Uveru su listiny formularové, pouzivané
Zalovanym pri uzatvarani Uverovych zmluv s mnozstvom dalSich spotrebitelov. Na predtlacenych
tlagivach sa menia len Udaje o spotrebitefoch a vySke poskytnutého Uveru. Za takejto situacie vySka
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zasade rovnaka a nie menit sa v zavislosti
od vySky poskytnutého Uveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky Uveru, je zrejmé,
Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie Uveru s ciefom vyhnut sa
kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozZno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.

17. K zmluvnej pokute vo vySke 15 eur dojednanej vo V&eobecnych podmienkach poskytnutia uveru
v bode 04 v Casti uvedenej vo vyroku lll. napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
dodava, Ze zmluvna pokuta bola stanovena pausalne pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti. Pri
oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
poruSenim zavazku. Nezaplatenim dlhu sa rozumie neuhradenie dlhu v plnej vySke. Méze teda
nastat' situacia, Ze spotrebitel' si svoj zavazok nesplini len v nepatrnom rozsahu. Dojednana zmluvna
pokuta vysku dlhu vOébec nezohladriuje. Nie je kazdé poruSenie povinnosti rovnakej intenzity a
vyznamu. Pri oneskorenej Uhrade pefazného plnenia neméZze ostat bez povSimnutia vyska pohladavky
vzniknutej porusenim zavazku. PauSélne dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladriuje
intenzitu a vyznam toho ktorého porusenia povinnosti a ani vy8ku pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela
a dodavatelovi umoziiuje pri akomkolvek menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.

18. Dévodna nie je ani namietka tykajuca sa uplynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby.

19. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil, ods. 2 najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

21. Pre rozhodnutie vzhladom na namietku premli€ania vznesenu v konani Zalovanym bolo podstatnym,
¢i sa naroky zalobkyne uplatnené v tomto konani (naroky na vydanie bezdévodného obohatenia sa
plnenim bez pravneho dévodu - Zalobkyna totiz Zalovanému plnila viac, ako bol jej zavazok vydat mu
plnenie - § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika) preml€uju v objektivnej trojroénej alebo desatrolne;j
dobe a odkedy zac&ala plynut’ Zalobkyni subjektivna premliacia doba toho, ktorého naroku, ktora je v
takomto pripade dvojro€na.

22. Zalovany v odvolani namietal uplynutie dvojroénej subjektivnej preml&acej doby. Preto je potrebné
uviest, Ze zacCiatok subjektivnej preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa neviaZze k datumu splatnosti, ako je to pri zaCiatku v8eobecnej premiCacej doby podla § 101
Obcianskeho zakonnika, ale k inej skuto€nosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Zze na jeho ukor
doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa obohatil.“ (43/2012, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn.4 Cdo 256/2010 z 28. septembra 2011).

23. Subjektivna premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je dva roky a zagina plynut odo
dfia, ked sa opravneny dozvie o tom, Zze doslo k obohateniu na jeho Ukor a kto sa na jeho Ukor obohatil.
VyZaduje sa skuto€na, preukézana vedomost opravneného a teda nestaci, Ze mal moznost sa potrebné
skuto€nosti dozvediet’ aj skér (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.8.2007 sp.
zn. 30Cdo/2758/2006). Ust. § 107 ods. 1 OZ nema na mysli znalost’ pravnej kvalifikacie, ale len znalost
skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit (rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.09.2000 sp.zn. 20Cdo/927/98). V zmysle ustélene;j
sudnej praxe o vzniku bezdévodného obohatenia sa opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje,
ktoré mu umozniuju podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudol
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze



uz predtym mal moznost sa dozvediet' skuto€nosti, na zaklade, ktorych si mohol urobit usudok o vzniku
bezdbévodného obohatenia a jeho vySke. Relevanciu ma teda to, kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit
nemala (uznesenie Ustavného stdu SR I. US 430/2018 zo diia 05.12.2018). V tejto suvislosti je preto
dolezita ta skutoCnost, Ze zalobkyfia po porade s jej pravnym zastupcom v tomto konani nadobudla
vedomost’ o jej naroku.

24. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Obc&iansky zakonnik treba povazovat’ den,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Zze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujiuce, Zze opravneny mal moznost dozvediet sa
potrebné skuto€nosti uz skér.“ (2/2005 ZSP, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3Cdo/154/2004 zo dna 01.01.2005).

25. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdovodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a
mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Kazdy je povinny poznat' pravo, no nikomu nemozno
nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol"
pritom obsahuje v inych pripadoch, no na uc¢ely zaciatku premi&acej doby ich nestanovil. Existuje preto
obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie" sa potiera rozdiel medzi objektivhou a
subjektivnou dobou. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat’ vSetkym bez rozdielu Urovne mysle
byt ,advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia
az s odstupom &asu po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie,
Ze plnit nemala a nie Ze plnila. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/114/2019
zo dria 28.01.2020).

26. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To kedy sa opravneny
dozvedel, ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je
pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné. Znamena to,
Ze opravneny sa dozvie, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (§ 107
ods. 1 OZ), ked ziska znalost' tych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom,
kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu, nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie.
Podla konStantnej judikatury pre zaciatok plynutia premli&acej doby sa vyzaduje skuto¢na a nie iba
predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor vzniklo bezdévodné obohatenie a kto ho
ziskal (rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. lIl. US 413/2013).

27. V konani zalobkyna tvrdila, Ze o vzniku bezdbvodného obohatenia a o tom, kto sa na jej
Ukor bezdbévodne obohatil, sa dozvedela od Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS, o ¢om
Zalobkyna predlozila dékaz-Prehlasenie zo diia 08.10.2022 (&.I. 48 spisu). Zalobkyfa podala Zalobu
dria 30.12.2021. Podla odvolacieho sudu v konani nebolo preukazané, Ze zalobkyra vedela, Ze platby,
ktoré od nej Zalovany prijal nad poskytnuty Uver, prijima protizadkonne, Ze sa na jej ukor bezdévodne
obohacuje. Dvojro€na subjektivna doba na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia tak zacala
podla odvolacieho sudu plynut od oktébra 2020 a uplynula v oktobri 2022. Pokial' Zaloba bola podana
na sude diia 30.12.2021, bola podana, pokial ide o naroky uplatnené Zalobkyfou, v€as, a preto zaver
sudu prvej indtancie, ktory uzavrel, Ze subjektivna preml€acia lehota Zalobkyni neuplynula pred podanim
Zaloby na sude, je spravny.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného nie je sposobily
spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti
alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.



29. Za tychto okolnosti odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



