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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Quantum
Credit a. s., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeného splnomocnenym
zastupcom PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti
zalovanej U. C., F.. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, o zaplatenie 329,63 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 322.63 eura, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 12,98 eura od 18. 7. 2011 do zaplatenia, zo sumy 24,94 eura od 18. 8. 2011 do
zaplatenia, zo sumy 12,98 eura od 18. 9. 2011 do zaplatenia, zo sumy 12,98 eura od 18. 10. 2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 258,75 eura od 18. 11. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vo vyske 19,50 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 79,06 eura, ktoré je Zalovana povinna zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 14. 7. 2014, sa zalobca domahal vogi
Zalovanej zaplatenia 329,63 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 16,48
eura od 18. 7. 2011 do zaplatenia, zo sumy 28,44 eura od 18. 8. 2011 do zaplatenia, zo sumy 12,98 eura
od 18. 9. 2011 do zaplatenia, zo sumy 12,98 eura od 18. 10. 2011 do zaplatenia a vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 258,75 eura od 18. 11. 2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
Slovak Telekom, a. s. so zalovanou uzavrel dna 23. 5. 2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie datovych sluZieb prostrednictvom pevnej internetovej pripojky, program Turbo 2 mini solo +
zriadenie DSL Ethernet modem. Zalovana neuhradila doposial faktury gisla: 2728983160 vo vy$ke 16,48
eura, splatna dha 17. 7. 2011, 8729985219 vo vyske 28,44 eura, splatnu dria 17. 8. 2011, 5730985902
vo vyske 12,98 eura, splatnu dia 17. 9. 2011, 1731987013 vo vyske 12,98 eura, splatnu dfa 17. 10 2011
a 3732985501 vo vyske 270 eur, splatnu dnia 17. 11. 2011. V ddsledku porusenia povinnosti Zalovanou
platit faktdry, resp. nedobijania zmluvne dohodnutého kreditu, mu vznikol narok na zmluvnu pokutu.
Nérok na zmluvnu pokutu si uplatnil len v alikvotnej &asti, za po€et mesiacov poc€itanych od mesiaca, v
ktorom doslo k poruseniu povinnosti Zalovanou az do mesiaca ukon&enia viazanosti sluzby, t. j. za 23
mesiacov. Zalovanu pohladavku nadobudol od Slovak Telekom, a. s. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok, uzavretej dna 20. 11. 2013.



Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vysSka Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 12. 3. 2015, &. k. 10C/192/2014-28, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 31. 3. 2015, zvesenym z Uradnej tabule sudu dha 10. 4. 2015, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su suc€astou sudneho spisu, a to zo zmluvy o pripojeni, odovzdavacieho
protokolu, faktdr Gisla: 2728983160, 8729985219, 5730985902, 1731987013, 3732985201, oznamenia
o postupeni pohladavky a prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Slovak Telekom, a. s. ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluzieb a Zalovana ako U€astnik
uzatvorili dha 23. 5. 2011 zmluvu o pripojeni. V zmluve si dojednali poskytnutie u€astnickeho programu
»Magio Internet Turbo 2 Mini Solo® a poskytnutie DSL Ethernet modem, s dobou viazanosti 24 mesiacov.
Sucasne si dojednali zmluvnu pokutu, pre pripad poru¢enia povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as
doby viazanosti vo vyske 220 eur a pri kipe DSL Ethernet modem 50 eur. Pravny predchodca zalobcu
vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy faktary €isla: 2728983160 vo vySke 16,48
eura, splatnu dna 17. 7. 2011, za sluzby poskytnuté v obdobi od 1. 6. 2011 do 30. 6. 2011 a za zmluvnu
pokutu za nedodrZanie doby splatnosti, 8729985219 vo vySke 28,44 eura, splatnu dnia 17. 8. 2011,
za sluzby poskytnuté v obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 7. 2011, za zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby
splatnosti a za obnovenie poskytovania sluzieb, 5730985902 vo vysSke 12,98 eura, splatnu dfia 17. 9.
2011, za sluzby poskytnuté v obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2011, 1731987013 vo vySke 12,98 eura,
splatnu dha 17. 10. 2011, za sluzby poskytnuté v obdobi od 1. 9. 2011 do 30. 9. 2011 a 3732985201
vo vySke 270 eur, splatnd dfia 17. 11. 2011, za zmluvné pokuty, a to pokuta DSL Ethernet modem v
sume 50 eur pokuta Magio Internet Solo v sume 220 eur.

Slovak Telekom, a. s. oznamil Zalovanej postupenie Zalovanej pohfadavky na Zalobcu dria 25. 11. 2013.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto
zakona.

Podlfa § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 44 ods. 8 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vy8ka urokov z omes&kania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu &iastoéne vyhovel, nakolko v
Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su
suc¢astou sudneho spisu, mal sud preukazané, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu (obchodnou
spoloénostou Slovak Telekom, a. s.) a zalovanou bola uzatvorena zmluva o pripojeni, na zaklade
ktorej sa Slovak Telekom a. s. zaviazal poskytovat Zalovanej a Zalovana sa zaviazala vyuzivat sluzby
s dojednanym mesaénym programom Magio Internet Turbo 2 Mini Solo a su¢asne bolo Zalovanej
prenechané koncové zariadenie DSL Ethernet modem. Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu viazanosti 24 mesiacov, po dobu viazanosti uzivat
sluzbu Magio Internet Turbo 2 Mini Solo a platit za fiu cenu podla zmluvy a tarify. KedZe Zalovana si
svoju povinnost neplnila, vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo od zmluvy odstupit. Sud preto
priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v obdobi od 1. 6. 2011 do 30. 9. 2011,
spolu vo vyske 63,88 eura. Sud nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti
vo vySke spolu 7 eur (fakturované vo fakturach &. 2728983160 v sume 3,50 eura a &. 8729985219 v
sume 3,50 eura), nakolfko nemal preukazané jej platné dojednanie. Zmluvna pokuta, ako prostriedok
na zabezpeclenie splnenia zavazku, musi byt dojednana pisomne, a to pod sankciou neplatnosti.
Zalobca véak nepreukéazal platné pisomné dojednanie uvedenej zmluvnej pokuty. Ugastnici si v zmluve
dojednali aj povinnost Zalovanej na Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 220 eur a 50 eur na zabezpecenie
splnenia zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti 24 mesiacov. Nakolko Zalovana si svoje
povinnosti zo zmluvy, najma povinnost platit’ za poskytnuté sluzby cenu, neplnila, vzniklo pravnemu
predchodcovi Zalobcu pravo od zmluvy odstupit a v désledku toho pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Sud preto priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 258,75 eura, t. j. vo vySke uplatnenej v Zalobe.
Spolu sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 322,63 eura.

Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi zalobcovi do omeskania,
sud priznal zalobcovi aj uroky z omeSkania, ktoré zodpovedali urokom z omesSkania podla
obdianskopravnych predpisov, a to odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar do



zaplatenia, av8ak len z priznanej sumy a v zostavajucej €asti uplatnenych arokov z omeskania podanu
Zalobu zamietol.

Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v konani mal sud preukazanu z oznamenia o postupeni pohladavky.

Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

V sulade so zdkonnym ustanovenim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud v konani
uspednejSiemu Zalobcovi priznal plnu nahradu trov konania, nakolko aj ked bol v konani €iastone
neuspesny, jednalo sa o nelspech v pomerne nepatrnej €asti (o zaplatenie 7 eur s prisluSenstvom).
Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania v sume 19,50 eura a nahradu trov prdvneho zastupenia vo vySke 79,06 eura podla vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, a to tarifnd odmenu za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud - podanie Zaloby po 24,90 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢,/ citovanej vyhlasky
v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), reZijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v
roku 2014 po 8,04 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny a
rezijného pausalu, t. j. zo sumy 65,88 eura, ¢o €ini 13,18 eura. Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny
splnomocnenym zastupcom, ktory je advokatom, sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit nahradu trov
konania splnomocnenému zastupcovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



