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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO 35
855 673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B., t. €. neznameho pobytu, zast. pre toto konanie ustanovenou opatrovnic¢kou Q. B., Q.L.Z. K. H. Q.
X., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného: Zdruzenie na podporu prav spotrebitefov,
obé&ianske zdruzenie, ICO 42 264 979, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, o zaplatenie 294,76 eura s
prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 122,15 eura s 9,0%-nym roénym Urokom  z
omeskania zo sumy 122,15 eura od 18.03.2011 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 172,61 eura s 9,0%-nym roénym drokom z omeskania zo sumy
262,- eur od 05.08.2011 az do zaplatenia zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 24.10.2012 (do$lou stdu diia 02.11.2012) domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 294,76 eura s 9,0%-nym rocnym urokom z omeskania
zo sumy 294,76 eura od 18.03.2011 az do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania (vo vyske
zaplateného stidneho poplatku). Zalobu vecne odévodnil tym, Ze Zalovany si neplnil povinnosti vogi
Zalobcovi zo zmluvy &. T. (dalej aj "zmluva") a jej dodatku &. T. (dalej aj "dodatok"). Zalovana suma
294,76 eura pozostava z naroku na zaplatenie ceny poskytnutych sluZzieb v sume 122,15 eura a z naroku
na zaplatenie nahrady Skody v sume 172,61 eura.

Uviedol, Zze na zaklade zhora uvedenej zmluvy bola Zzalovanému vypozi¢ana SIM karta (s pridelenym
telefénnym cislom), umoznujuca zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom.
Z dévodu, ze Krajsky sud v PreSove v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6C0/91/2011 oznadil dohodnutu
zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvni podmienku, je zalobca ako dodavatel sluzby (podfa ust. §
53a Obcianskeho zakonnika) povinny zdrzat sa pouzivania sa takejto podmienky. Domahal sa naroku
na nahradu Skody voci zalovanému, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie (dalej len "MT/TZ" alebo len "MT") E. A. vo vySke 172,61 eura (dalej len "Skoda"). Podla
zalobcu uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT/TZ a jeho akciovou cenou, teda
predstavuje Skodu zalobcu, spdsobend mu zalovanym tym, Ze ziskal MT/TZ za cenu zvyhodnenu oproti
trhovej cene tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto sluzby platit po dobu



viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
(tzv. "doby viazanosti") a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta mala ako ob&ianskopravny inétitit v zmysle dodatku plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktord by mohla Zalobcovi vzniknut poruSenim
povinnosti Zalovanou. Zdoéraznil, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom
privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad porusenia
jeho povinnosti, ani zabezpe it Zalobcovi neprimerany majetkovy prospech. Mala byt iba preventivnym
a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku Zalovaného.

Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Zze MT/TZ je mu predavané za cenu
uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby Zalobcu po dobu dohodnutu
v dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo Zalobcovi vznik S8kody, a to minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT/TZ.

Zalobca dalej tvrdil, Ze okrem $kody za akciovy MT/TZ vznikli mu aj dalSie $kody zo zvyhodnenych
cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivatny proces, SIM
kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, vyzadujuci si na rozSirenie kapacity investicie a
udrzbu prevadzky, ktoré si v8ak zalobca neuplatriuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Pre naro¢nost
dokazovania inych $kdd odliSnych od Skody za MT/TZ boli v minulosti dohadované pauSalizované
zmluvné pokuty.

V dalSom Zalobca vypocital vySku 8kody, ndhrady ktorej sa podanou Zalobou domahal.

Uviedol, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych telekomunikaénych sluzieb vo vyske
122,15 eura, vyfakturovanych v obdobi november 2010 az januar 2011.

Pokusom o pokonavku zo diia 03.03.2011 Zalobca oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a sumu za MT/TZ, vyzval ho na ich Uhradu v dodatocnej lehote. Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval ziadnou, ani €iastocnou Uhradou pohladavky.

Urok z omeskania (9,0% rocne zo Zalovanej sumy) si zalobca uplatnil z celkovej diznej sumy v sulade
so v§eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 18.03.2011.

Na zaver uviedol, Ze jeho pohladavka voci Zalovanému pozostdva z neuhradenej ceny poskytnutych
sluZieb v sume 122,15 eura a z naroku na zaplatenie nahrady 8kody v sume 172,61 eura.

K Zalobe ako dbkazy pripojil: predmetnu zmluvu a jej dodatok, pokus o pokonavku, opisy predmetnych
faktir a VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s., vydané v sulade so
zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, uc€inné od
01.10.2006 (dalej len "VPZ").

Zalobca na vyzvu stdu dfia 05.02.2013 zaplatil sudny poplatok za podany navrh (Zalobu) vo vy$ke 17,50
eura.

Z nariadeného pojednavania sa Zalobca ospravedinil, odro€enie pojednavania neziadal. VedlajSi
ucastnik na strane Zalovaného je na adrese jeho sidla neznamy (listova zasielka obsahujuca predvolanie
na nariadené pojednavanie sa vratila siudu nedoruc¢ena dna 23.03.2015); zalovanému pre toto



konanie ustanovena opatrovni¢ka svoju neucast na nariadenom pojednavani ospravedinila, odro¢enie
pojednavania neziadala, navrhy na doplnenie dokazovania nemala.

Za pouzitia ust. § 101 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. obc&iansky sudny poriadok (dalej len "OSP") sud
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov, pravneho zastupcu zalobcu, Zalovanému pre toto
konanie ustanovenej opatrovni¢ky a vedlajSieho u¢astnika na strane zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy sud zistil, ze dha 26.05.2003 tuto uzatvorili zalobca ako pravnicka osoba poskytujuca
telekomunikacné sluzby a Zzalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel, podla ust. § 43 zakona €. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach (dalej len "ZT"). Zalovanému bola pridelena SIM karta a bolo mu pridelené
teleféonne Cislo.

Z dodatku uzatvoreného uc¢astnikmi dria 08.08.2008 sud zistil (bod 1.2), Ze zalovanému bol z majetku
Zalobcu so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny (pricom vySka tejto zfavy v dodatku uvedena nie je)
predany MT zn. E. A., za kupnu cenu 790,- Sk (= 26,22 eura), v ramci akcie Vymeny 2008 (bod
1.3); zalovany sa zaviazal vyuzivat dohodnuté sluzby Zalobcu po dobu 24 mesiacov (bod 2.3). Podla
bodu 3.7 dodatku "G€astnik (t. j. v sidenej veci Zalovany) vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze MT je mu
predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi jeho
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy zo
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku, by spésobilo, Ze podniku vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT)."

Zo Zalobcom predloZeného bliz8ie neSpecifikovaného interného dokladu (bez datumu) sud zistil, ze MT
E. A. v rdmci akcie Vymeny 2008 mal mat akciovu cenu 26,2232 (eura ?) a predajnu cenu 198,8361
(eura ?). Z tejto listiny nie je mozné zistit, Ze by bola su¢astou dodatku, alebo Ze by bola zalovanému
odovzdana, prip. Ze by s fiou bola Zalovany oboznameny. Rovnako z nej nie je mozné zistit’ ani to, kedy
bola tato listina vypracovana (vytlaena bola dna 23.10.2012).

Tu sud iba pripomina, Ze na Uuzemi Slovenskej republiky bola zakonnou menou do 31.12.2008 mena
Slovenska koruna, a od 01.01.2009 je zakonnou menou euro. Pokial teda na zhora uvedenej listine je
uvedena cena predmetného MT v mene euro [€omu nasved&uje prepocet kipnej ceny predmetného MT
zmeny SKK (790,-) na menu EUR (26,22) pri konverznom kurze 30,1260 SKK/1EUR], potom predmetna
listina nebola vyhotovena ku dfiu uzatvorenia predmetného dodatku (t. j. ku drfiu 08.08.2008) a teda ani
nemohla byt Zalovanému pri uzatvarani predmetného dodatku odovzdana.

Z Prilohy €. 1 dodatku k zmluve Bonus ponuky "Vymeny 2008" zo dna 21.06.2008 sud zistil, Ze tato
priloha nie je u€astnikmi podpisana, takZe nie je mozné zistit, ¢i bola Zalovanému aj odovzdana; jej
obsahom sa preto sud nezaoberal.

Z (opisov) faktar: €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.01.2011, na sumu 55,18 eura, splatnu do 21.01.2011,
€. XXXXXXXXXX zo diia 07.12.2010, na sumu 1,33 eura, splatnt do 21.12.2010, €. XXXXXXXXXX zo
dria 07.12. 2010, na sumu 41,52 eura, splatni do 21.12.2010 a ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 07.11.2010,
na sumu 24,12 eura, splatnd do 21.11.2010 sud zistil, ze Zalobca vyuctoval zalovanému ceny
poskytovanych telekomunikaénych sluzieb v stlade s uzatvorenou zmluvou, jej dodatkom a VPZ.

Z Pokusu o pokonavku zo dia 03.03.2011 sud zistil, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za obdobie od 11/2010 do 01/2011, v celkovej sume 122,15



eura a na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej sume 331,94 eura (pri€om zaplatenia zmluvnej pokuty
sa podanou Zalobou nedomahal - vid zhora), a to do 17.03.2011.

Ako je uz zhora uvedené, zalobca si podanou zalobou uplatnil narok na zaplatenie ceny poskytovanych
telekomunikacnych sluzieb v sume 122,15 eura a na zaplatenie nahrady Skody v sume 172,61 eura.

Podla ust. § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je 1./ protipravny ukon, 2./ spésobenie Skody a 3./
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

Skodou je majetkova ujma, spoéivajica v zmens$eni majetku poskodeného.

Uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). (3) Skoda sa uhradza v peniazoch.
(§ 442 ods. 1 a ods. 3, Cast’ vety po bodkociarku OZ)

Pokial nie su su€asne splnené vSetky tri zhora uvedené podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu, nie
je mozné pravo na nahradu skody priznat.

V sudenej veci zalobca vycislil jemu vzniknutt Skodu ako rozdiel predajnej ceny a akciovej ceny MT/TZ,
ktoré Zalobca predal Zalovanému, pri€om zo zmluvy ani z jej dodatku nie je mozné zistit vy$ku Zalobcom
tvrdenej zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT/TZ. VySku Skody vSak nie je mozné vycislit tak, ako to urobil
zalobca. Je totiz vecou jeho obchodnej politiky (praxe), za aku "nezvyhodnenu cenu" MT/TZ ponuka, a

za aku "zvyhodnenu cenu" i "akciovu cenu" MT/TZ predava. Nadsadenim beznej, nezvyhodnenej ceny
MT/TZ by sa tak zvySovala aj zalobcova Skoda.

Zalobca nepreukézal jednu z podmienok na priznanie nahrady $kody, a to jej vysku (vid zhora); ne/
splnenim dalSich, zhora uvedenych podmienok na nahradu Skody sa preto sud uz dalej ani nezaoberal a
rozhodol tak, ze Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 172,61 eura s 9,0%-nym ro€nym Uurokom z omeskania
zo sumy 172,61 eura od 18.03.2011 az do zaplatenia zamietol (vyrok Il. tohto rozsudku).

Zmluvné vztahy ucastnikov sa inak riadili ZT; otazky neupravené ZT treba potom posudzovat podla
prisluSnych ustanoveni OZ.

Podla ust. § 1 ods. ZT, tento zakon wupravuje podmienky na zriadovanie a
prevadzkovanie telekomunikanych sieti a telekomunikaénych zariadeni, podmienky na poskytovanie
telekomunikaénych sluZieb, Statnu regulaciu telekomunikaénych €innosti a cien, prava a povinnosti
telekomunikacnych podnikov a uzZivatefov verejnych telekomunikaénych sluzieb, ochranu verejnych
telekomunikacnych sieti a telekomunikaénych =zariadeni, opravnenia a povinnosti k cudzim
nehnutelnostiam, Statny dohlad, sankcie a pésobnost’ organov Statnej spravy v telekomunikaciach.

Podla ust. § 43 ods. 1 ZT, zmluvou o pripojeni sa telekomunikaény podnik zavazuje uZivatelovi
pripojit jeho koncové telekomunika&né zariadenie na verejnu telekomunikaénu siet’ a poskytovat alebo
spristupnit’ s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu sluzbu, pripadne aj zriadit’ potrebné pripojenie na
verejnu telekomunikaénu siet a uzivatel sa zavazuje platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na
verejnu telekomunikacnu siet’ a za poskytovanie verejnej telekomunikaénej sluzby.

Na zaklade zhora uvedenej zmluvy sa zalobca zaviazal k poskytovaniu sluzieb zalovanému (¢o plnil) a
Zalovany sa zaviazala zalobcovi za poskytované sluzby riadne a v€as platit’ (Co zalovany neplnil).



Napriek zmluvnému zavazku a pokusu o pokonavku Zalovany faktary (ktorymi mu boli ceny za
poskytnuté sluzby vyuctované) neuhradil, €im sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (§ 517 ods. 2 OZ)

Vykonavacim predpisom je tu Nariadenie viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "NV SR").

Podla ust. § 3 ods. 1 NV SR, vysSka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len "ECB") platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

V relevantnom obdobi bola zakladna urokova sadzba ECB 1,0%, z toho potom urok z omeskania je
9,0% rocne.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v €asti o zaplatenie sumy
122,15 eura (€o je cena zalovanému poskytovanych telekomunikacnych sluzieb) s 9,0%-nym ro¢nym
urokom z omeskania z tejto sumy od 18.03.2011 aZ do zaplatenia, a nedévodna v €asti o zaplatenie sumy
172,61 eura (€o predstavuje zalobcom tvrdenu -avSak nepreukazanu- vzniknuti mu skodu) s 9,0%-nym
roénym urokom z omes$kania z tejto sumy od 18.03.2011 az do zaplatenia; preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokoch I. a Il. tohto rozsudku.

Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. (§ 142 ods. 2 OSP)

Zalobca mal vo veci Uspech len &iastoény, preto sud za pouzitia ust. § 142 ods. 2 OSP rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, ze

1. v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy),



2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP - skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 OSP /sud je povinny ... poudit u€astnikov, Zze vietky
dbkazy a skutoénosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP/,

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit

len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



