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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: N. C., P.. XX XX.XXXX, X. Y. Y., S. XX
proti odporcovi: B. D., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. Y., 8. XX, o nariadenie predbeZného opatrenia, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dfha 24.2.2015, ¢.k. 20P/41/2015-15,
jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej Castipotvrdzuje.
Navrhovatelke sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupna :

- nariadil odporcovi, aby do¢asne ne\{stupO\v/aI do bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X.poschodi
bytového domu supisné &islo XXXX na S. S.. C.. XX J. Y., ato az do pravoplatného rozhodnutia sudu
o navrhu navrhovatelky na obmedzenie alebo vylu€enie uzivacieho prava odporcu k bytu,

- navrhovatelke ulozil povinnost v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podat na sud navrh na zacatie
konania na obmedzenie alebo vylicenie uzivacieho prava k bytu €. XX, na 7.poschodi bytového domu
supisné ¢. XXXXna S. S.. C.. XX J. Y,

- deklaroval, Zze ak sudom stanovena lehota nebude dodrzana, predbezné opatrenie zanikne,

- navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava V sudny poplatok za podany
navrh vo vySke XX eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie pravne odoévodnil § 74 ods.1,2, § 75 ods.5, § 76 ods.1 pism. g/, § 76 0ds.3,4, § 77
ods.1 pism. a/ O.s.p. a vecne tym, ze z obsahu podaného navrhu mal zrejmé, Ze navrhovatelka sa
nim domaha predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.. Sud prvého stupna zdoraznil,
ze predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho uCelom je doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. Pred nariadenim predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. preto postacuje,
ak je osvedCené dovodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie dovodného podozrenia z nasilia znamena,
ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, ze osvedcena skutocnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 76 ods. 1
pism. g/ O.s.p. preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného
maximalne zrychlené.



Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1, pism. g/ O.s.p. je velmi aktudlnym a u€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved¢i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavéach o svoj Zivot a zdravie a ani sa nemusi zataZovat hfadanim nahradného ubytovania. Nasilie
je mozné vo vieobecnosti definovat ako umyselné pouzitie sily alebo moci, bud' len pravdepodobne
ohrozené alebo skuto¢né, proti osobe, alebo proti urCitej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma
za nasledok alebo méa vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychicku Skodu a pod..
NajcastejSie znamena oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Clovek
spbsobuje ujmu druhému ¢loveku.

V prejednavanom pripade mal sud prvého stupria z obsahu do spisu dolozenych listinnych dékazov
preukazang, ze byt &. XX nachadzajlci sa na X.poschodi bytového domu supisné &islo XXXX na S.
S.. C.. XX J. Y. je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky, ktora ho nadobudla na zaklade I. V. J.-
XXXX/XX zo dna 11.05.2010. Nakolko vzniklo podozrenie z precinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods.1, ods.2 pismeno b/ Trestného zakona, bol odporca diha 20.2.2015 obmedzeny na osobnej
slobode podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V, OO PZ Petrzalka- juh CVS: ORP-390/PJ-BV-2015 zo dfa 20.02.2015 bolo vodi odporcovi zadaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie za precin Nebezpecné vyhrazanie, nakolko dria 20.02.2015 okolo
19.00 hod. v byte na X. poschodi panelového domu na 8. S.. XX J. Y. po tom, ako sa navrhovatelka
( odporcova dcéra) zastala svojej maloletej dcéry D. N., na ktort odporca verbalne utocil, zacal kricat
na navrhovatelku ,zabijem ta!“, o zopakoval dvakrat po€as toho, ako sa ju pokuSal pastou pravej ruky
Styrikrat udriet do oblasti hlavy, Comu sa zakazdym vyhl. Uvedenymi vyhrazkami spojenymi s fyzickym
utokom odporca vzbudil u navrhovatelky dévodnu obavu o Zivot a zdravie, preto zatelefonovala na policiu
a pocas jej telefonatu ju odporca chytil za vlasy a dvakrat ju udrel pastou pravej ruky do lavej ¢asti hlavy,
nasledne sa navrhovatelke podarilo ho od seba odsotit' a on upustil od dalSieho Utoku.

Uznesenim zo dna 23.02.2015 sp. zn. OTp 76/15 Okresny sud Bratislava V zobral odporcu do vazby,
ktora sa za€ala driom 20.02.2015 o0 20.35 hod. z dévodu, Ze je trestne stihany pre pre€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona. Z doposial vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna dalej preukazane,
Ze odporca bol doposial 8-krat sudne trestany, pricom v piatich pripadoch sa na neho hladi ako na
netrestaného. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T 182/2011 zo dria 06.02.2012, bol
odporca uznany vinnym pre totoznu trestnu ¢innost, a to precin nebezpeéného vyhrazania podfla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T 43/2011
zo dna 28.02.2013, pravoplatnym dfia 22.03.2013, pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
z4k. a bol mu za to uloZeny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky, 6 mesiacov, so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri€om vo vyroku
o treste bol zruSeny vyssie citovany rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T 182/2011 zo
dna 06.02.2012. Tento trest odporca podla vlastného vyjadrenia vykonal v decembri 2014. Odporca bol
viacnasobne priestupkovo prejednavany pre priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu.

Na zaklade takto zistenych a osved&enych skutkovych okolnosti daného pripadu mal sud prvého stupha
preukazané, ze odporca sa vo vztahu k navrhovatelke opakovane dopustil nasilia, €im mal osvedéenu
naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov predbeznym opatrenim nariadenym v zmysle
ust. § 76 ods.1 pism. g/ O.s.p..

Vo vyroku rozhodnutia podla § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil navrhovatelke povinnost, aby v ur€enej lehote
podala navrh na zacatie konania vo veci samej . Konstatoval, Ze ak navrhovatelka v ur€enej lehote
takyto navrh na zacatie konania nepoda, predbezné opatrenie zo zakona zanikne (§ 77 ods. 1 pism.
a/ O.s.p.).



Proti vyroku rozhodnutia, v ktorom bola odporcovi uloZzena povinnost do¢asne nevstupovat do bytu &.
XX, nachadzajuceho sa na X.poschodi bytového domu supisné gislo XXXXna$S.S..C.. XX J.Y., atoaz
do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu navrhovatelky na obmedzenie alebo vylu&enie uzivacieho
prava odporcu k bytu, podal v zakonnej lehote odvolanie odporca poukazujuc na to, Ze oznaceny byt
od neho v minulosti dostala navrhovatelka darom. Navrhovatefka chce mat byt iba pre seba a v minulosti
sa vyjadrovala, Ze ho da do basy. Odporca Ziadal predvolat a vypo€ut oznaCenych svedkov a navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusi , alternativne, aby konanie zastavil.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila .

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214
ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1,2 z&k.€. 99/1963 Zb. v platnom zneni ( dalej , O.s.p.“) pred zacatim konania méze
sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

I?rl’sluénym na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSny na konanie vo veci.
UcCastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 5 veta prva, tretia O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne do 48 hodin od doru€enia navrhu. Uznesenie o
predbeznom opatreni je vykonatelné driom jeho nariadenia, do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota,
nedela alebo sviatok.

Podla § 76 ods. 1 pis. g/, 0ds.3 O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit U€astnikovi najma,
aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu urci, podal navrh
na zaCatie konania na sude, alebo na rozhodcovskom sude;

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sudom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Predmetom odvolacieho prieskumu ( vychadzajuc z rozsahu a dbévodov odvolania podaného
odporcom ) je v danom pripade len vyrok rozhodnutia, v ktorom sud prvého stupna nariadenym
predbeznym opatrenim  poskytol ochranu obsahovo zodpovedajiucu § 76 ods.1 pism. g/ O.s.p.,
t.j. v ktorom uloZil odporcovi povinnost do€asne nevstupovat do bytu & XX, nachadzajuceho sa na
X.poschodi bytového domu supisné &islo XXXX na S. S.. C.. XX J. Y., a to aZ do pravoplatného
rozhodnutia sudu o navrhu navrhovatelky na obmedzenie alebo vylu€enie uzivacieho prava odporcu
k bytu.

Zmyslom predbezného opatrenia, je doasna uprava pomerov uc¢astnikov, pricom musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o jeho vydanie Ziada, tak v ramci Ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, voci komu
predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat,
vSak nemdze dosiahnut takl intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej
strany, teda toho, kto o vydanie predbezného opatrenia ziada. Aj na vydanie predbezného opatrenia,



su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamend, Ze musi mat
zakonny podklad, rozhodnutie musi byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvole.

Pred nariadenim predbezného opatrenia, nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspori osvedceny.
OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov, zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postauje, Zze osvedCena
skuto€nost, sa mu vzhladom na vSetky okolnosti, javi ako nanajvyS pravdepodobna. Pri nariadeni
predbezného opatrenia, teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi doasnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, ze skuto¢ny stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda ze subjektivne pravo, ani jemu zodpovedajlca povinnost, nie su celkom nepochybné.
Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a
jeho ucelom je do€asna uUprava pomerov Ucastnikov. Pred nariadenim predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. preto postacuje, ak je osvedéené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcéenie
doévodného podozrenia z nasilia znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pri€om postacuje, ze osvedéena skutocnost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
sa v pripadoch podfla § 76 ods. | pism. g/ O.s.p., preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedze
ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené.

Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., je velmi aktualnym a u¢innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nésilia. V jeho prospech sved&i najma to, Ze v
dosledku jeho uplatnenia - zakazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spoloénom obydli s ndsilnou osobou, ani nemusi
opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi takejto osoby; nemusi Zit' v strachu a
obavach o svoj Zivot a zdravie a ani sa nemusi zatazovat’ hfadanim ndhradného ubytovania.

Nasilie je mozno vo v3eobecnosti definovat, ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne hrozené, alebo skuto&né, proti osobe, alebo proti urcitej skupine, alebo spologenstvu,
ktoré ma za nasledok, resp. ma vysoku pravdepodobnost poranenia, smrti, psychickej Skody a pod..
Nasilie znamena najéastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek
spbsobuje ujmu druhému Cloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane
zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo
poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré spbésobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne prejavom prezivania moci pachatela
nasilia nad svojou obetou.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods.1 pism. g/ O.s.p. je teda to,
Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vylugit
ani psychickeé tyranie. Dévodnost podozrenia, nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného
stihania, alebo priestupkového konania, osvedCenie takéhoto podozrenia, méze vyplyvat napr. aj z
tvrdeni blizkych os6b, pripadne z predlozenych relevantnych listinnych dékazov.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze u€astnici konania su pribuzny v
priamom rade ( dcéra s otcom ). Odporca spolo€ne s navrhovatelkou a jej detmi trvale byva v byte €.
62, nachadzajicom sa na X.poschodi bytového domu supisné &islo XXXX na S. S.. C.. XX J. Y., ktorého
vyluénou vlastni¢kou je navrhovatelka. Z aktualneho Listu viastnictva &.XXXX A. Y. J., obec - Y.-D..C..
E., U..U.. E. vyplyva, Ze na danej nehnutelnosti bolo zriadené vecné bremeno - pravo doZivotného
byvania a uZivania bytu v prospech odporcu.

Vychadzajuc z obsahu dolozenych listinnych dékazov (uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo dia
23.02.2015 sp. zn. OTp 76/15, Potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia z 20.2.2015 ) sa odvolaci
sud zhodol s nazorom sudu prvého stupna, Ze tieto dostatone osvedCuju naplnenie hypotézy uvedenej
v ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., t.,j., Ze odporca je vo vztahu k navrhovatelke dévodne podozrivy z
nasilia, ¢im je dana existencia dévodov pre vyuzitie navrhovaného instititu predbezného opatrenia.



Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré by mohlo byt odporcom ohrozované, ma absolutnu povahu,
je teda silnejSie ako pripadné pravo odporcu, vyplyvajuce mu zo zriadeného vecného bremena - prava
dozivotného uZivania oznageného bytu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, je potrebné v zaujme
ochrany navrhovatelky, pravo odporcu vo vztahu k predmetnému bytu obmedzit'.

Pokial z obsahu odvolania odporcu ( t.j. jeho navrhu na vypocutie oznacenych svedkov ) je mozné
vyvodit, Ze sud prvého stupna rozhodoval bez toho, aby nalezite zistil skutkovy stav, nie je jeho namietka
opodstatnena. Vzhladom na ucel a zmysel vyuzitia procesného institutu spocivajiceho v jeho rychlej
a efektivnej doCasnej Uprave pomerov, nie je pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia mozné vykonavat dokazovanie v rozsahu, ako je tomu vo veci samej. Odporcom tvrdené
skutoCnosti bude ( za predpokladu, ze navrhovatelka poda v urenej lehote navrh na zacatie konania)
povinny sud prvého stupfia zohladfiovat v konani o veci same;.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupna v Casti nariadenia
predbezného opatrenia podla § 76 ods.1 pism. g/ O.s.p. ako vecne spravne podla § 219 ods.1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. zohladfiujuc, Ze v
odvolacom konani UuspeSna navrhovatelka si nahradu trov konania neuplatnila a tieto jej nevyplyvaju
ani z obsahu spisu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



