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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: KESIDY, s.r.0., Sladkovitova 1, Trebiov, ICO: 46 045 082, zastupeny: JUDr. T. Zaleta,
advokat, s.r.o., Tahanovské riadky 25, Kosice, ICO: 36 578 291, proti odporkyni: O. P., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom Q. XX, T., zastipena opatrovnickou W. T., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Bratislava Il, o zaplatenie 217,35 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 150,-eur s 5,25% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 150,-Eur od 1.3.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu inych trov konania vo vySke 6,27 Eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 21.26 Eur rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vietko
v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruéenym sudu dna 1.10.2014 sa navrhovatel domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 217,35 Eur spolu s 5,25% ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 189,- eur od 1.3.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze predmetom podnikania navrhovatela
podnikatelskej ¢innosti a je vedeny v Registri veritelov NBS pod registracnym ¢islom 130. P&zicky
poskytované navrhovatefom nemozno povazovat za spotrebitelské Uvery, kedZe podla § 1 ods. 3 pism.
[) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ( dalej len " zakon") , spotrebitel'skych Gverom nie
je uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej 3 mesiace. Navrhovatel poskytuje uvery/p6zicky
s dobou splatnosti 20 dni. Navrhovatel ma teda postavenie "iného veritela" podla § 2 pism. c) zakona
a nim poskytované p6zicky maju charakter " p6zicky, ktora nie je spotrebitelskym tverom" podla § 24
ods. 1 zdkona. Navrhovatefl svoje sluzby ponuka prostrednictvom internetovej stranky www.kesidy.sk, na
ktorej su uvedené vSetky potrebné informacie vo vztahu k poskytovanej p6zicke- suma p6zicky, RPMN,
doba splatnosti, spésob obdrzania penazi, vySka odplaty resp. poplatkov za poskytnutu p6Zi¢ku, celkova
vy8ka sumy, spbsob splatenia vratane odplaty, zmluvné podmienky a iné. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze poskytuje pb6zicky, ktorych hodnota nepresiahne 200,-eur, su splatné vzdy vo vopred stanovenej a
stranami dohodnutej lehote, navrhovatel si U€tuje za poskytnutie péZi¢ky pevnu €iastku, ktora nenarasta.
Navrhovatel poskytuje p6zi¢ky on-line bez potreby okolvek dokladovat, riziko sa potom pretavuje do

vy8ky odplaty. Navrhovatel a odporca uzavreli dha 14.11.2013 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi p6zi¢ku vo vySke 150,-Eur. Odporca sa zaviazal tuto istinu vratit' do



16.12.2013 spolu s odplatou za spracovanie Ziadosti a za poskytnutie p6zicky vo vySke 39 Eur. Odplata
mala charakter dohodnutych urokov z p6zicky a bola dohodnuta pisomne, rovnako ako samotna zmluva.
Celkova suma, na ktorej zaplatenie sa odporca zaviazal ( istina+ odplata) bola 189,-Eur. K uzavretiu
zmluvy doslo tak, Ze odporca zvoli poZzadovanu dobu splatenia pdzicky, vypisal a odoslal elektronicku
Ziadost' o poskytnutie prostrednictvom formulara zverejneného na webovej stranke. Odporca potvrdil,
Ze so zmluvnymi podmienkami bez vyhrady a dobrovolne suhlasi, pri¢om bez potvrdenia oboznamenia
sa by automatizovany systém |-Stranky neumoznil Ziadost' zaslat. Navrhovatel Ziadost schvalil a
odporcovi na I-stranke vytvoril osobny u¢et dostupny vyluéne odporcovi a vygeneroval mu prihlasovacie
meno a heslo. Zaroven zaslal odporcovi dve SMS na teleféonne €islo uvedené odporcom, v ktorych ho
informoval o schvaleni p&zi¢ky, o tom, Ze na osobny Uc¢et bol odporcovi zaslany navrh zmluvy o p6zicke
a suvisiace dokumenty a o udajoch na prihlasenie ( meno a heslo). Navrhovatel uviedol, Ze na osobnom
ucte odporcu boli prehladnym spésobom uvedené podmienky poskytnutia pozi¢ky, udaje o pdzicke
( vyska istiny, odplaty, splatnost, RPMN a iné), bol pristupny navrh zmluvy o pbZicke, rozhodcovska
zmluvy, zmluvné podmienky a Standardné eurdpske informacie o p6ziCke. Automatizovany systém
na I-Stranke umoznil odporcovi akceptovat zavazny navrh zmluvy o pozicke elektronickou formou az
potom, ako odporca oznacenim prislusnym okienok potvrdil oboznamenie sa s obsahom a bezvyhradny
suhlas s tym, aby bol obsah v3etkych vysSie uvedenych dokumentov pre neho zavazny. Navrhovatel
zaslal odporcovi dohodnutl sumu na ucet dia 14.11.2013. Navrhovatel informoval odporcu 3 dni pred
splatnostou pdzi¢ky o bliziacom sa termine splatnosti, napriek tomuto upozornenia odporcu diznd sumu
v stanovenej lehote nevratil. Navrhovatel 2 dni po splatnosti p6ZiCky zaslal odporcovi SMS-1. upomienka
o nezaplateni, oznamujucu prediZzenie Uhrady bez zmluvnych sankcii 0 5 dni. Po marnom uplynutim
terminu splatnosti vyzval navrhovatel odporcu 2. Upomienkou- vyzvou na zaplatenie zo dha 31.1.2014
na zaplatenie dlhu, pri€¢om ako posledny termin stanovil defi 28.2.2014. Touto upomienkou v zmysle
¢l. 6.2 zmluvnych podmienok uplatnil tiez narok na Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 15% z diZznej
sumy a narok na uhradu pausalneho rezijného poplatku za administrativne a postové vydavky suvisiace
s vymahanim vo vySke 10,-Eur. Navrhovatel zd6éraznil, Ze dohoda o zmluvnej pokute bola uzavreta
platne v zmysle § 40 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika. Pravny ukon ma umoznit’ uréenie osoby, ktora
pravny ukon urobila- ma teda umoznit’ urcitelnost/identifikovatelnost konajuceho. Zakon neZiada, aby
tieto prostriedky totoZnost konajuceho aj realne dokazali spbésobom, ktory nepochybne preukaze jeho
totoznost. Navrhovatel mal za to, Ze uzavretie zmluvy elektronickou formou umozriuje uréenie osoby-
prostrednictvom identifikaénych udajov, ktorymi je vyli€ené ju zamenit' s niekym inym.

Uznesenim ¢.k. 13C/4/2015-32 zo dna 6.2.2015 sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku- W. T., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Bratislava V, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne a na adrese
znamej sudu sa nezdrzuje.

Opatrovnicka sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu dria 23.3.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: vytlaenou podobou Casti webovej
stranky www.kesidy.sk-CK Forms-Data, vytlatenou podobou Casti webovej stranky www.kesidy.sk-vypis
z osobného Uctu, zmluvou o pédzicke zo dna 14.11.2013, zmluvnymi podmienkami pre spotrebitelské
uvery vo forme pézicky so splatnostou 30 dni poskytované prostrednictvom internetu spolocnostou
KESIDY s.r.0., vypisom z Uctu Slovenskej sporitefne , 2. Upomienkou- vyvzou na zaplatenie zo dna

31.1.2014, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o
pbdzicke s R. XXXXXX dnha 14.11.2013. Navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni bezuroénu pdzicku
v celkovej vySke 150,-Eur. Odporkyna sa v bode 2 tejto zmluvy zaviazala uhradit veritelovi odplatu za

spracovanie ziadosti o p6zicku a za poskytnutie pozicky ( dalej len " odplata") vo vyske 39,-Eur. V bode
3 zmluvy sa odporkyha zaviazala vratit veritelovi istinu poskytnutej p6ZiCky a zaplatit odplatu, jedinou

splatkou do 30 dni odo diia nasledujuceho po dni, kedy je p&Zi¢ka klientovi v sulade s &l. 3 podmienok



poskytnuté a to prevodom na bankovy et veritefa. V bode 4 zmluva obsahovala aj uréenie ro€ne;j
percentualnej miery nakladov vo vyske 1.564,08%. VV bode 6 odporkyria vyhlasila, Ze sa pred uzavretim
tejto zmluvy riadne s touto oboznamila, ako aj s podmienkami , porozumela im, suhlasi s nimi a zaviazala
sa ich dodrziavat. V bode 7 zmluvy je vyhlasenie odporkyne o tom, Zze zmluvu uzavrela s navrhovatelom
na vlastnu Ziadost prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

Z predlozenych vypisov z webovej stranky www.kesidy.sk ma sud za preukazané, zZe odporkyfa
uzatvorila zmluvu o pdzicke elektronicky, tak, Zze na stranke navrhovatela vyplnila potrebné udaje v
ziadosti o poskytnutie p6zicky, kde uviedla svoje meno, priezvisko, rodné ¢&islo, datum narodenia, €islo
OP, vysku hrubej mesacénej mzdy, Cislo bankového uétu, Cislo mobilného telefénu, adresu, emailovu
adresu, priCom zaroven zvolila pozadovanu dobu pdzi¢ky 150,-Eur a dobu splatenia 30 dni. Zaroven
na webovej stranke potvrdila, Zze sa oboznamila so zmluvnymi podmienkami, zmluvou o pdzicke,

rozhodcovskou zmluvou, formularom pre Standardné informacie a tie akceptuje.

Navrhovatel schvalil Ziadost odporkyne a vytvoril na strdnke odporkyni osobny ucet, v ktorom uviedol
vy8ku pdzicky 150,-eur, vy8ku odplaty 39,-eur, celkovlu sumu 189,-eur, datum splatnosti 16.12.2013
a RPMN 1564,08%. Dfa 14.11.2013 navrhovatel zaslal odporkyni na uc¢et sumu 150,-Eur, o je
nepochybne preukazané vypisom z Uctu Slovenskej sporitelne ( €.I. 11).

V ¢&lanku 6, bode 6.2. zmluvnych podmienok pre spotrebitel'ské Gvery vo forme p6zicky so splatnostou
30 dni poskytované prostrednictvom internetu spoloénostou KESIDY, s.ro. ( dalej len "zmluvné
podmienky") je uvedené, Ze ak klient nesplni svoju povinnost splatit poskytnuti pozZi¢ku a k nej
prisluchajucu odplatu riadne a v&as podla €l. 5 tychto podmienok, veritel je opravneny pozadovat od
klietha zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 15% z dlZznej sumy plus jednorazovu pausalnu nahradu
10,-eur za administrativne, poStovné a telekomunikacné vydavky, ktoré veritelovi vznikli v suvislosti s
kontaktovanim diZznika a zasielanim upomienok. Veritel méze vyzadovat zaplatenie zmluvnej pokuty po

uplynuti 7 dni odo diia splatnosti pdzicky.

Podla €l. 5 bodu 5.1. zmluvnych podmienok, klient je povinny uhradit' poskytnutd pézicku veritelovi
suCasne s odplatou najneskér v posledny den splatnosti pozicky. Lehota splatnosti pdzicky a k nej
prisluchajucej odplaty je 30 kalendarnych dni a zacina plynat diom nasledujucim , kedy je p6zicka v

sulade s ¢l. 3 tychto podmienok poskytnuta klientovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v €ase uzavretia zmluvy o pbZicke
( dalej len "ZSU"), spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujuce;j
tri mesiace.

Podla § 2 pism. a), b) a ¢) ZSU na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finanéna inétitucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou

Slovenska.



Podla § 24 ods. 1 ZSU nainych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdzicke, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 2,3 a4, § 6
az8,8§9o0ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla §9 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSsného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezlro¢ny a bez
poplatkov, ak, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ray).

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika, ucinného v Case uzavretia zmluvy ( dalej len "OZ")
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 40 ods. 4 OZ pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom
alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovanda vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla toho zdkona povinny platit' poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR 87/1995, ucinného dna 1.3.2014, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud v prvom rade konstatuje, ze zmluva o p6zicke, uzavreta medzi ucastnikmi konania je nesporne
zmluvou spotrebitelskou, uzavretou medzi navrhovatelom ako dodavatelom, ktory p6zi¢ku poskytol v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a odporkyfiou ako spotrebitefom- fyzickou osobou, ktora ju
uzavrela zjavne za Ucelo ziskania rychlo a pomerne jednoducho dostupnej finan¢nej hotovosti za i¢elom
uspokojovania svojich osobnych a zZivotnych potrieb. Sud bol preto povinny, v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni skumat, & v obsahu tejto zmluvy, a to najma v ustanoveniach upravujucich
vznik povinnosti a zavazkov na strane spotrebitela, nie su medzi u€astnikmi konania dojednané, tzv.
neprijatelné podmienky, spdsobujuce vznik znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych

stran v neprospech spotrebitela.

Je zrejmé, jednak zo samotného obsahu a priloZenych zmluvnych podmienok, ako aj so spdsobu
uzatvaranie spornej zmluvy o pdzitke, Ze tato predstavuje formularovd zmluvu, v ramci ktorej su
vopred Standardizované a uréené jednotlivé podmienky a to zo strany dodavatela a odporkyfia nemala
moznost ovplyvnit' jej obsah. Tym je generované aj "silnejSie" zmluvné postavenie navrhovatela ako
dodavatela, ktoré je eSte posilnené nepochybnou znalostou problematiky poskytovania Uverov a
citovanej zakonnej upravy je preto vyrovnanie nerovného postavenia U€astnikov spotrebitelského
vztahu a snaha zabezpe it to, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe
zmluvnych podmienok v sulade s dobrymi mravmi.

Sud sa stotozhuje s pravnym nazorom navrhovatela, ze predmetom uzavretej zmluvy o pozi¢ke nie
je poskytnutie spotrebitelského Gveru v zmysle § 1 ods. 3 ZSU, nakolko v tomto pripade bolo medzi
ucastnikmi konania dojednané splatenie Uveru v lehote nepresahujucej tri mesiace. Rovnako mozno
vyslovit’ sthlas aj s pravnou kvalifikaciou postavenia navrhovatela ako iného veritefa v zmysle § 2
pism. c) zadkona. Zarover vSak nemozno opomenut kontext celého zakona a najméa obsah zakonného
ustanovenia § 24, kedy zakon vyslovene uvadza, Ze aj pre tento skutkovy pripad je potrebné aplikovat
vybrané ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch, okrem inych aj vy$Sie citované zakonné
ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 a § 11. Znamena to, Ze aj predmetna zmluvy o p6zicke musela mat vsetky
zakonom predpokladané nalezitosti, pricom zakon v pripade absencie niektorych z nich, sankcionuje
tuto skuto€nost' v § 11 bezuronostou poskytnutého tveru( pdzicky), resp. tym, ze poskytnuty uver je
zo zakona bez akychkolvek poplatkov.



V samotnej zmluve si u€astnici v bode 1 dohodli, Ze odporkyni sa péziCka poskytuje ako bezuro&na.
Hned v bode 2 zmluvy sa vS8ak uvadza konkrétna vySka odplaty 39 Eur. Nakofko samotna zmluva
neobsahovala uréenie konkrétnej urokovej sadzby tak, ako to predpoklada vysSie citované zdkonné
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) , vychadzajuc zo znenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
Uveroch , absencia tejto nalezitosti spbsobuje bezuronost ( bezpoplatkovost) poskytnutej pézicky.
Sud ma teda za to, Ze hoci v zmluve bola deklarovana bezuro€nost poskytnutia pozi¢ky, realne
odplata dojednana bola, hoci nie spésobom uréenym v zakone. Udaj o skutognej Urokovej sadzbe
je podfa nazoru sudu kfu€ovym a rozhodujicim, najma pre u&ely moznosti porovnavania s inymi
obdobnymi finanénymi produktami a nasledného vyberu toho najvyhodnejSieho zo strany spotrebitela.
Jeho neuvedenim a v podstate do istej miery az zavedenim spotrebitela ( ked sa v zmluve vyslovene
konstatuje bezuro&nost, ale odplata vo forme fixnej sumy bola napriek tomu dohodnuta) dochadza u
beZného spotrebitela jednoznaéne k vzniku predstavy o mimoriadnej vyhodnosti ponukaného produktu,
¢o je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi. Nakolko teda konkrétne percentualne vyjadrenie
urokovej sadzby v zmluve absentuje, zo zakona je poskytnutie p6zic¢ky bezuro¢né. Okrem uvedeného,
dojednana odplata tvorila 26% z pozi€anej sumy, ¢o v prepocte na 30 dni, na ktory bola suma poskytnuta
predstavuje 0,86% denny arok. V ro€nom vyjadreni predstavuje urok z poskytnutej p6zi¢ky potom
313,90%. Ide podla nazoru sudu o zjavne neprimeranu odplatu, nekoreSpondujicu a zjavne presahujucu
porovnatefné odplaty bank alebo inych nebankovych subjektov poskytujucich uvery a pézi¢ky. Zmluvné
dojednanie, teda aj po obsahovej stranke, povazuje sud na neprijatefnd podmienku, ktora je v zmysle

zakona neplatna.

Sud za neddvodnu povazoval aj Cast uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 28,35
Eur. Hoci sud nema pochybnost o tom, Zze odporkyfia si svoju povinnost' splatit poskytnutd pdzicku
v sume 150,-Eur nesplnila, sid ma za to, Zze pisomna forma dojednania o zmluvnej pokute nebola
v tomto pripade splnena. Nakolko zmluvna pokuta bola dojednana len v zmluvnych podmienkach,
ktoré boli vypracované vSeobecne a bez konkretizacie osdb, ktoré tento pravny ukon realizovali ( v
tomto pripade najma odporkyne) nemozno prisvedCit nazoru navrhovatela a konstatovat splnenie
podmienky zachovania pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute. Sud vSak v tejto suvislosti
poukazuije aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. | US 3512/11 zo dfia 11.11.2013, podTla ktorého v ramci
spotrebitelskych zmlav, ustanovenie o zmluvnej pokute zasadne nemdze byt sucastou vseobecnych
zmluvnych podmienok, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy. S tymto nazorom sa stotozhuje sud
aj v tomto konani, priCom poukazuje najma na tu skuto¢nost, ze obsahom vSeobecnych zmluvnych
podmienok by mali byt ustanovenia vysvetlujuce, Specifikujuce a objasfiujuce jednotlivé dojednania
a vyrazy v zmluve sa vyskytujuce. Je neprimerané, aby dojednanie o zmluvnej pokute, zavazujuce
spotrebitela na plnenie, v pripade porusenia urcitych povinnosti, bolo len sucastou vseobecnych
zmluvnych podmienok, najma ked je v tomto pripade velky predpoklad, ze spotrebitel toto ustanovenie
ani nezaregistruje, prave z dévodu jeho umiestnenia.

Sud vSak povazuje navrh navrhovatela dévodny, ¢o do zaplatenia istiny 150,-eur, nakolko v konani
bolo jednoznacne preukazané, Ze zo strany navrhovatela doSlo k poskytnutiu tohto finanéného obnosu
odporkyni. Tato vSak pozZi€anu sumu nevratila. Rovnako sud kon$tatuje dovodnost uplatnenia si
zakonného uroku z omeskania, tak ako to navrhovatefl realizoval v navrhu na zacatie konania, nakolko
vznik omeskania odporkyne bol v konani preukazany. Odporkyfia sa do omeSkania dostala uplynutim
dohodnutej doby splatnosti, avSak sud viazany rozsahom uplatneného naroku, priznal urok z ome&kania
odo dna 1.3.2014, tak ako si to navrhovatel uplatnil v navrhu. K tomuto diu ¢inila vySka zakonného
uroku 5,25% rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal uc€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel bol v konani Uspesny v €asti naroku o zaplatenie 150,- Eur s
prislusenstvom. V Casti naroku o zaplatenie 67,53 Eur bol v8ak navrhovatel netuspesny. Nakolko bolo
mozné konStatovat len Ciastony Uspech navrhovatefa v konani, nahradu trov bolo potrebné pomerne
rozdelit. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda vitazstvu u€astnika vo veci samej znizeného o
pomernu &ast jeho neuspechu ( teda 150-67,35 eur = 82,65, pricom tato suma predstavuje 38,02
% z celkovej sumy uplatnenej v navrhu na zacatie konania 217,35 Eur, €o vyjadruje podiel uspechu
navrhovatela v tomto konani). Sud preto priznal navrhovatefovi nahradu inych trov konania vo vyske



6,27 Eur ( zaplateny sudny poplatok 16,50 vynasobeny koeficientom 0,3802) a nahradu trov pravneho
zastupenia 21,26 Eur ( celkové trovy pravneho zastipenia vo vyske 55,92 Eur vynasobené koeficientom
0,3802 ). Pri vypocte nahrady trov pravneho zastupenia sud vychadzal z vycislenia realizovaného
navrhovatefom, ktory si ich vy8ku vyg€islil spravne v zmysle vyhladky &. 655/2004 Z.z. za dva ukony
pravnej sluzby ( priprava a prevzatie pravneho zastupenia a pisomné podanie navrhu, oba po 19,92
Eur, spolu 39,84 Eur podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. plus 2x pausalna nahrada vydavkov
vo vySke 8,04 Eur za kazdy ukon podla § 16 ods. 3 vyhlasky.)

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



