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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan¢ikom v pravnej veci navrhovatelky:
H. K., nar. XX XX.XXXX, bytom W. W. €. XXXX, XXX XX W. W., §tatna obcianka SR, pravne zastipena
spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho €. 29, 040 01
Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava 26, pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho €. 16, 811 04 Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 327,- eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 327,-eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05 %
rone zo sumy 327,-eur od 21.02.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo
vyske 259,87 eur, a to k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky spolo¢nosti Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu Ruzomberok sudny poplatok za navrh na zacatie konania
vo vySke 19,50 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 19.02.2015 sa navrhovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefke sumu 327,-
eur spolu s 8,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 327,-eur od 21.02.2015 az do zaplatenia
a sucasne, aby jej nahradil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a
pravnej stranke navrhovatelka navrh na zac€atie konania odévodnila tym, Ze dria 08.04.2009 uzatvorila s
odporcom Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8200019375, na zaklade ktorej jej mal byt zo strany odporcu
poskytnuty Gver vo vysSke 1.427,34 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca hned na zaliatku zmluvného
vztahu zrazil z istiny poplatok za odplatu za poskytnutie sluzby vo vySke 141,31 eur, skuto&na vyska
uveru predstavovala sumu 1.286,03 eur. Na zdklade predmetnej Zmluvy o revolvingovom uvere mal byt
navrhovatelke poskytnuty aj revolving vo vySke 706,60 eur. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelke bol z
tejto sumy revolvingu strhnuty poplatok vo vySke 141,31 eur, skutoéna vyska revolvingu predstavovala
sumu 629,51 eur. Sucasne poukazala na to, Ze z predmetnej zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze obligatorne
Udaje obsiahnuté v zmluve o uvere boli do zmluvy doplnené az po prijati navrhu na uzavretie zmluvy zo
strany Zalobcu (pozn. spravne ma byt uvedené odporcu). Dfia 07.04.2009 navrhovatelka podala Ziadost
(navrh) o poskytnutie revolvingového uveru &. 8200019375. Diia 08.04.2009 bola tato Ziadost' (navrh)
doplnena o Udaje v bode 6 Zmluvy a takisto doSlo k zmene udajov o predpokladanej RPMN. Podla
§ 3 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy



bolo vSak zakladnou povinnostou veritela pisomne informovat spotrebitela o zmluvnych podmienkach
pred uzavretim zmluvy o Uvere. Z uvedeného dovodu je zrejmé pochybenie veritela, ktory nedodrzal
jeho zakladnu povinnost umoznit’ spotrebitelovi byt informovany o podmienkach pravneho vztahu,
ktory ma vzniknut, a teda veritel porusil najzakladnejSie pravo spotrebitela, a to pravo spotrebitela
na informacie, €o je v jednoznacnom rozpore so zakonom a v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika
je nevyhnutné vyvodit zaver o absolitnej neplatnosti zmluvy o uvere. Z navrhu na zacatie konania
dalej vyplynulo, Ze zo spOsobu uzatvarania tejto i predchadzajucich zmlav vyplyva, Ze ide o typicky
priklad prijatia navrhu s dodatkami a zmluvami, ktoré tym znamenaju odmietnutie navrhu zo strany
navrhovatelky. Ich akceptacia zo strany odporcu nebola vykonana. Tym, Ze navrh predmetnej zmluvy o
revolvingovom Uvere bol diia 08.04.2009 doplneny a s€asti aj zmeneny, navrhovatelka sa domnieva, Ze
z tohto dévodu nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere. Z navrhu dalej vyplynulo,
Ze zo zmluvy o revolvingovom Uvere (a to tak v asti Uveru aj v Casti revolvingu) je zrejmé, Ze tato zmluva
neobsahuje udaje o podmienkach upravujucich erpanie uveru tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 4
ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.), udaj o termine
konec&nej splatnosti tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z., taktiez
neobsahuje ani Udaje, resp. ne€leni splatky uveru na terminy istiny, aroku a inych poplatkov (v tomto
smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 9Co0/401/2012), su¢asne neobsahuje
v Casti revolvingu udaje o vy3ke urokov a inych poplatkov tak, ako to vyzaduje § 9 ods. 2 pism. i)
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a su€asne obsahuje vac¢Sie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat
ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi.
Podla navrhovatelky najrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi
mravmi su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnutie Gveru a revolvingu, ked odplata za poskytnutie
uveru dosiahla uroven 68,84 %, ¢o niekolkonasobne prevysSovalo odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom
i s dobrymi mravmi (v tejto suvislosti bolo poukazané na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3C0/3/2013 zo dia 28.09.2011 a rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine, €.k. 17C0/313/2010-99 zo dna
09.11.2010). Sucasne poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave sp.zn. 16 ICm/944/2010 zo
dna 23.08.2011, z ktorého vyplynulo, Ze drok z uveru je jednym z defini€nych znakov zmluvy o Uvere, a
teda ak zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva v €asti odplaty (drokov), je nutné uviest' tento
dovod neplatnosti vztahu na celt zmluvu a neplatnou je v tomto pripade zmluva o Gvere ako celok. V
navrhu na zac¢atie konania navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje
niekolko nespravnych udajov, ked v bode 5 a 6 predmetnej zmluvy odporca uvadza, Ze navrhovatelke
bola poskytnuta iastka Gveru vo vySke 1.427,34 eur a poskytnuta Ciastka revolvingu predstavuje sumu
706,60 eur. Navrhovatelke v8ak bola v skuto€nosti poskytnuta Ciastka vo vySke iba 1.286,03 eur a
poskytnuta Ciastka revolvingu v skuto€nosti predstavuje iba sumu 629,51 eur. Odporca k predmetne;j
zmluve uvadza, Zze vySka RPMN za uver predstavuje sumu 68,84 %, avSak vzhladom na to, Zze vySka
uveru v skuto€nosti predstavuje sumu 1.286,03 eur, vySka RPMN v skuto&nosti predstavuje 77,15 %. Na
zaklade uvedeného sa navrhovatelka domahala voci odporcovi vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 327,-eur, ¢o predstavuje plnenie poskytnuté odporcovi nad ramec istiny Uveru v rozsahu splatok
pod poradovym Cislom 33 - 36 odo dia 27.02.2012 do 27.08.2013.

Dra 03.03.2015 vydal tunajSi sud vo veci platobny rozkaz €.k. 9C/50/2015-12, ktorym v celom rozsahu
vyhovel navrhu na zacatie konania, a ktory bol z dévodu riadne a v€as podaného odporu zo strany
odporcu zruSeny, na zaklade ¢oho sud potom nariadil vo veci pojednavanie.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odpore proti platobnému rozkazu poprel
existenciu a dévod povinnosti zaplatit navrhovatelke sumu 327,-eur s prisluSenstvom. Poukazal na to,
Ze tvrdenia, na zaklade ktorych bol podany navrh na zacatie konania, su nepravdivé a nedévodné.
Navrhovatelka nevychadzala pri formulovani svojich tvrdeni z obsahu uzavretej Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8200019375 uzatvorenej dfia 08.04.2009. Su€astou uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere
su aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere, ktoré su suCastou jednej a tej istej listiny.
Dévod, pre ktory navrhovatelka fotoképiu zmluvy predlozila spésobom, ktory uvedenu skuto&nost
popiera, z podaného navrhu nevyplyva. Podla odporcu v nadvaznosti na takto prezentovany skutkovy
stav veci potom navrhovatelka tvrdi skuto€nosti, ktoré su neuplné a skresfujuce, a v dosledku toho
aj samotné tvrdenia uvedené v navrhu nie su dévodné. Ohfadne tvrdenia, Ze uzatvorena zmluva o
revolvingovom Uvere neobsahuje podmienky €erpania Gveru, odporca poukazal na ustanovenie ¢&l. 2.
bod 2.3 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, podfla ktorého veritel poskytne diZnikovi



schvalenu vysku Gveru na G&et diznika uvedeny v zmluve o RU v defi nadobudnutia G&innosti tejto
Zmluvy o RU (dalej aj Den poskytnutia Gveru). Ani zaver o absencii naleZitosti zmluvy - koneénej
splatnosti Uveru nie je spravnym a zakonnym, ked zmluva o revolvingovom uvere je uzavreta na dobu
neurCitl a jej predmetom je poskytnutie Uveru a za dohodnutych podmienok poskytnutie revolvingu.
Tato skuto€nost znamend, Ze kone€nu splatnost’ Uveru (resp. revolvingu, ak dojde k jeho poskytnutiu,
a ktory predstavuje v podstate dalSi uver) je vzdy mozné urdit pre uver (revolving). V tomto smere
poukazal na ¢l. 4 bod 4.5 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, podfa ktorych uver je po
kaZzdom revolvingu splatny podfa nového splatkového kalendara, s ktorym bude DIZnik oboznameny.
Deh splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je
driom konec&nej splatnosti uveru. Su¢asne odporca napadol tvrdenie navrhovatelky o rozpisovani splatky
ako nedbvodné, ked zakon &. 258/2001 Z.z. a ani iny pravny predpis nestanovuje poziadavku na
rozpisovanie splatky na Cast istiny, Uroku, pripadne inych poplatkov, ktoré by v nej mali byt zahrnuté.
Zmluva upravuje uréenie poctu splatok, datum jej splatnosti v mesiaci a vySku splatky, ¢im je splnena
pozZiadavka § 4 ods. 2 predmetného zakona. Ak by malo platit, Ze nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i)
zakona €. 258/2001 Z.z. spociva v uvedeni splatky istiny, splatky uroku, splatky inych poplatkov, potom
by vznikla legitimna otazka, ktoré ustanovenie uklada uvadzat v zmluve popri Udajnom rozpise splatky
istiny, uroku a inych poplatkov este aj ich celkovy sucet, nakolko z uvedeného ustanovenia to nevplyva.
Sucasne tvrdenie navrhovatefky o tom, Ze zmluva neobsahuje udaj o vySke urokov, je nepravdivé,
ked uvedeny udaj je v zmluve uvedeny. Odporca taktiez namietal aj zavery navrhovatelky, podla
ktorych odplata za poskytnutie Uveru a dojednanie o nej maju byt absolitne neplathym ustanovenim
a v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento zaver o neplatnosti zmluvy v €asti dojednania odplaty je v
rozpore s platnou pravnou Upravou, nakolko otazku odplaty za spotrebitelské uvery a jej obmedzenie
bola z hladiska vyvoja pravnej upravy predmetom vyslovnej regulacie od 01.07.2008 (kedy nadobudlo
u€innost’ Nariadenie vlady SR &. 238/2008 Z.z., ktorym sa vykonavali ustanovenia § 3 ods. 10 a 11
zdkona €. 258/2001 Z.z.). V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zdkonodarca pri zavedeni regulécie
vySky odplaty sa zameral na to, aby obmedzil maximalnu vy3ku odplaty za poZi€iavanie pefaznych
prostriedkov. Teda nezaviedol regulaciu urokovej sadzby, ale odplaty. Dévod, pre ktory tak postupoval,
spocCiva prave aj v tom, Ze len samotna urokova sadzba nepredstavuje vyjadrenie odplaty za pozZi¢anie
penazi. Odplatou (a v pripade bank je tato skuto¢nost podstatna) su napriklad aj poplatky za vedenie
uverového uctu, sprava uveru a pod. PouZitie urokovej sadzby banky na porovnavanie bez zohfadnenia
toho, Ze banka ma aj dalSie ,formy“ odplaty za poZi€iavanie tych istych prostriedkov, je preto podla
nazoru odporcu nespravne. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze maximalna vyska odplaty za rovnaky
spotrebitelsky uver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere (vySka uveru/doba
splatnosti), bola v zmysle ustanoveni § 53 ods. 6 a Nariadenia vlady SR €. 238/2008 Z.z. vo vyske
68,98 %, pricom vyska odplaty vyplyvajuca pre uver dohodnuty a poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere bola stanovena na 64,99 %, ¢o neprevySuje maximalnu odplatu, aku pravna
Uprava relevantna v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere pripustala. Pokial navrhovatelka
spochybnuje vysku poskytnutého Uveru a revolvingu, odporca v odpore proti platobnému rozkazu
poukéazal na to, Ze navrhovatelke bol poskytnuty Gver vo vySke 1.427,34 eur (z toho suma 724,02 eur
bola splnena zapoditanim so zavazkom navrhovatelky vyplyvajucim zo Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8000016235, suma vo vySke 141,31 eur bola splnena zapocitanim so zavazkom navrhovatelky podla
dohody o poskytnuti sluzby a suma vo vyske 562,01 eur bola splnena vyplatenim v prospech uctu
navrhovatelky). Pokial ide o poskytnutie revolvingu vo vyske 706,60 eur, tato suma bola poskytnuta
navrhovatelke v €asti 77,09 eur vo forme zapocitania so zavazkom navrhovatelky podla dohody o
poskytnuti sluzby a suma 629,51 eur bola poskytnuta vyplatenim v prospech uétu navrhovatelky. Taktiez
argumentacia navrhovatelky ohladne udaju o RPMN a jej tdajnom nedohodnuti vychadza podla nazoru
odporcu z nespravneho predpokladu o tom, Ze udaj RPMN je vysledkom dohody zmluvnych stran pri
uzatvarani zmluvy. Omyl, ktory ma byt dévodom nespravnych zaverov navrhovatelky, je v tom, Ze Udaj
o RPMN nikdy nie je a objektivne nemdze byt vysledkom dohody zmluvnych stran, ked tento udaj
sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle § 44 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dalej sa len uréuje na
zéklade inych Gdajov, ktoré mézu a su vysledkom dohody medzi stranami. V bode 5 formulara Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza udaj o RPMN, ktory je s ohladom na udaje uvedené v
Ziadosti predpokladanym, pri¢om tento udaj a v3etky tieto udaje v bode 5 v3ak nevymedzuju predmet
zmluvy, lebo ten je stanoveny az v bode 6, kde sa uvadza presny udaj o RPMN uveru. Vzhladom na
uvedené nemozno hovorit o tom, Ze by nebol prijaty navrh na uzatvorenie zmluvy. Su¢asne odporca
vzniesol aj namietku preml¢ania vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, ktoré malo vzniknut pred
01.02.2013.



V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatelky, ktora bola o termine pojednavania riadne a v€as upovedomena svojim
pravnym zastupcom, pricom suhlasila s prejednanim veci bez jej pritomnosti, ako aj v nepritomnosti
odporcu a pravneho zastupcu odporcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané a ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci bez ich
pritomnosti.

Na pojednavani zo diia 13.04.2015 pravny zastupca navrhovatelky v celom rozsahu zotrval na podanom
navrhu na zacatie konania, ako aj na skuto&nostiach uvedenych v pisomnom névrhu na zacatie konania.
Na doplnenie poukazal na to, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie vo veci 3C/23/2014, v ktorom
sa odporca domahal zaplatenia plnenia z tej istej Uverovej zmluvy, ked v uvedenom konani bol navrh
odporcu v celom rozsahu pravoplatne zamietnuty. Su€asne poukazal na to, Ze tunajsi sud v rozsudku
¢.k. 3C/23/2014-122 zo dnia 05.02.2015 na strane 11 jednoznaéne konstatoval, Ze na strane odporcu
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Pravny zastupca navrhovatelky taktiez poukazal na to,
Ze pokial odporca v sudenej veci vzniesol namietku premli€ania, tak tato nie je dévodna, nakolko
navrhovatelka sa voCi odporcovi domaha iba vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v
Uhradach, ktoré boli vykonané od 27.02.2012 do buducna, t.j. v poslednych 3 rokoch pred podanim
navrhu na zacatie konania. Pokial by mal odporca na mysli vznesenie namietky preml€ania uplynutim
subjektivnej premiacej doby, poukazal na to, Ze navrhovatelfka sa exaktne dozvedela o naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia az z rozsudku tunajsieho sudu vedeného pod sp.zn. 3C/23/2014,
pricom rozhodne nemala vedomost o moznom bezdévodnom obohateni skor, ako udelila pravnemu
zastupcovi plnomocenstvo na zastupovanie vo veci vedenej pod sp.zn. 3C/23/2014, t.j. dha 28.02.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise,
a to fotoképiou Uverovej zmluvy &. 8200019375 zo dila 08.04.2009, fotoképiou zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.o., fotokdpiou ozndmenia veritefa o
schvaleni tveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200019375 zo diia 08.04.2009, fotokdpiou
oznamenia o zosplatneni zo diia 09.05.2012, fotokdpiou vypisu z Uverového uctu odporkyne k Zmluve
o Uvere €. 8200019375, fotokdpiou formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o revolvingovom
vere k Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/zmluvy o revolvingovom uvere &. 8200019375 zo
dria 07.04.2009, vypisom z priemernych urokovych mier z Uveru poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony (stav a nové obchody), ako aj obozndmenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.
3C/23/2014, osobitne s rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 3C/23/2014-122 zo dha 05.02.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 01.04.2015, pri€om zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200019375 uzatvorenej medzi odporcom ako veritelom
a navrhovatelkou ako diZzni¢kou dia 08.04.2009 (tak, ako to vyplyva z ozndmenia veritela o schvaleni
uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8200019375 a z bodov 5 a 6 Zmluvy &. 8200019375)
poskytol odporca navrhovatelke uver vo vySke 1.427,34 eur (Udaj zhodny v obidvoch bodoch zmluvy
a v oznameni o schvaleni), ktory sa navrhovatelka zaviazala splacat odporcovi v splatkach v pocte
30 mesiacov, pri vySke mesacénej splatky uveru 87,23 eur, a to s datumom prvej splatky uveru dna
25.05.2009 a datumom splatnosti poslednej splatky uveru dfia 25.10.2011. V predmetnej zmluve bola
stanovena RPMN uaveru vo vySke 64,99 % (bod 6 a oznamenie o schvaleni), resp. predpokladana
RPMN 68,84 (bod 5), pri priemernej RPMN platnej ku dfiu podpisania zmluvy vo vyske 34,49 %.
Roc¢né urokova sadzba uveru bola stanovena na 68,84 % (bod 5), resp. 68,89 % (bod 6), resp. 68,85
% (oznamenie o schvaleni). Su€asne v predmetnej zmluve bolo dojednané poskytnutie revolvingu
navrhovatelke vo vySke 706,60 eur (bod 5 a 6 Zmluvy), resp. 783,67 eur (o0znamenie o schvaleni) a
bola dojednana vyska mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu vo vyske 87,23 eur. Pri revolvingu
bola stanovend RPMN vo vyske 58,71 % (bod 5), resp. 55,39 % (bod 6 a oznamenie o schvaleni)
s tym, Ze sa jednalo o predpokladanu vy3ku, ro&na urokova sadzba revolvingu vo vySke 67,54 %
(udaj zhodny v obidvoch bodoch zmluvy a v oznameni o schvéleni). Zmluvna odmena za poskytnutie
uveru bola stanovena na 1.330,98 eur (ozndmenie o schvaleni) resp. 1189,67 eur (bod. 5 a 6) a
zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu vo vyske 863,61 eur (Udaj zhodny v obidvoch
bodoch zmluvy a v oznameni o schvaleni). Pokial ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov titulom
uveru, predmetny Uver bol navrhovatelke zo strany odporcu spineny vo vySke 724,02 eur zapocitanim
so zavazkom navrhovatelky vyplyvajucim zo Zmluvy o revolvingovom uver €. 800016235, zapoditanim
sumy 141,31 eur podfa dohody o poskytnuti sluzby ,odklad splatok®, ked navrhovatelka redlne tuto
sluzbu vyuzila ohladne odkladu splatok €. 5, 6 a 7 a zvy$na €ast predmetného Uveru vo vyske 562,01 eur



bola splnena vyplatenim v prospech uc¢tu navrhovatelky. Pokial ide o poskytnutie revolvingu vo vySke
706,60 eur, podla tvrdeni odporcu tento revolving bol poskytnuty v €asti sumy 77,09 eur ako odplata
podla dohody o poskytnuti sluzby ,odklad splatok®, ked navrhovatelka vyuzila tuto sluzbu a poziadala
o odklad splatok &. 28, 29 a 30 a v Casti sumy 629,51 eur, ktord bola zo strany odporcu plnena v
prospech U¢tu navrhovatelky. Z ustanovenia bodu 4 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere
odporcu vyplynula Uprava podmienok poskytnutia revolvingu, ked podfa tohto ustanovenia revolvingom
sa rozumie automatické navysenie schvaleného uveru o sumu schvalenej vysky revolvingu uvedenu v
bode 6 Zmluvy o revolvingovom uUvere a oznamenu diZnikovi veritefom, pri¢om podmienkou revolvingu
v zmysle predmetného ustanovenia bolo, Ze diznik splatil po sebe 6 nasledujucich splatok riadne a v¢as,
ked narok na revolving mal diZznik bez predchadzajuceho suhlasu veritefa. Odporca oznamenim zo dha
08.04.2009 adresovanym navrhovatelke oznamil jejnschvalenie Uveru - Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 8200019375. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru zo dria 07.04.2009 Ziadala navrhovatelka
zapocitat pohfadavku veritefa v podobe nesplatenych splatok pdzi¢ky, pripadne dalSich zavazkov zo
zmluvy o revolvingovom avere €. 8000016235 s jej pohlfadavkou spocivajucou v naroku na poskytnutie
schvalenej vySky Uveru podfa Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200019375. Z vypisu z Uverovej karty
navrhovatelky tykajucej sa Zmluvy o Uvere €. 8200019375 mal sud preukazané, Ze navrhovatelke bola
na zéklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200019375 realne vyplatena Ciastka 1.286,03 eur (t.].
rozdiel schvalenej vysky Uveru vo vysSke 1.427,34 eur a sumy 141,31 eur ako odplaty za poskytnutie
sluzby v zmysle &l. 8.1 pism. a) dohody o poskytnuti sluzby) a titulom revolvingu suma 629,51 eur (t.j.
rozdiel schvalenej vySky revolvingu vo vySke 706,59 eur a odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle
¢l. 8.1 pism. b) dohody o poskytnuti sluzby vo vyS8ke 77,08 eur). Navrhovatelka titulom predmetnej
uverovej zmluvy zaplatila odporcovi celkovo sumu 2.595,32 eur, z toho v obdobi od 27.02.2012 do
27.08.2013 celkovo sumu 327,-eur. Z prehladu uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény -
priemerné urokové miery zo stavu a novych obchodov mal sud preukazané, Ze v 4. mesiaci roku 2009
boli poskytované spotrebitelské a ostatné uvery so splatnostou od jedného do piatich rokov za urok vo
vyske 13,16 % ro€ne. V zmysle Uverovej Statistiky NBS urokové miery pre obdobné uvery v aprili 2009
dosahovali 14,31 % rocne.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
v zneni u€innom ku driu 08.04.2009 na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6ziCky, uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom

Podla § 4 ods. 1 z&kona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 08.04.2009 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy

o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku diu 08.04.2009 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom ku driu 08.04.2009 pri nesplneni podmienok
podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti..

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku driu 08.04.2009 ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona
o spotrebitelskych uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu bankami
za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred  1.februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po
31.01.2013.

Predmetna zmluva o revolvingovom uUvere je rozhodne spotrebitelskou zmluvou tak, ako ju prezumuje
§ 2 pism. b) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni U&innom v &ase uzatvdrania predmetnej zmluvy,
pricom podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitefski zmluvu, ktora je svojim
charakterom typovou zmluvou na predtlatenom formulari obsahujicou zmluvné podmienky, ktorych
obsah navrhovatefka ako spotrebitefka nemohla pri jej uzavreti ovplyvnit. Na predmetny zmluvny
vztah je preto potrebné aplikovat vSetky ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu
spotrebitela. Uvedeny zaver mozno jednozna&ne vyvodit z i&elu a poslania tzv. spotrebitelského prava,
ktoré je zaloZzené na zakladnom postulate, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom
postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza k vzniku
zmluvnych vztahov medzi tymito subjektmi, ako aj s ohfadom na vaé&siu profesionalnu skusenost, lepSiu
znalost’ prava a lepSiu dostupnost pravnych predpisov na strane dodavatela. Ked potom v sudenej
veci navrhovatelka ako spotrebitelka prijala od odporcu ako dodavatela, t.j. subjektu profesionalne
pdsobiaceho na finanénom trhu, na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere finanéna sluzbu, vznikol
medzi nimi pravny vztah podliehajuci ochrane podfa tzv. spotrebitelského prava.

S poukazom na vySSie uvedené zédkonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru,
Ze navrh na zaCatie konania je v celom rozsahu dévodny, ked medzi u€astnikmi konania nedos$lo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere. Pri posudeni tejto otazky sud aplikoval Gpravu §
43 a nasl. tykajucu sa procesu uzatvarania zmluv, ked predmetna Uprava ma povahu kogentnej pravnej
normy, od ktorej sa nemozno zmluvne odchylit. Sud poukazuje na to, Ze podla § 43a ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika je prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur&itym
osobam, navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne ur€ity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby
bol viazany v pripade jeho prijatia. V zmysle § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie
urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej
suhlas, je prijatim navrhu. Dalej sid poukazuje na § 43¢ ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika prva veta, podla
ktorého v&asné prijatie navrhu nadobuda u¢innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu
dojde navrhovatelovi. Zmluva je nasledne uzatvorena okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost (§ 44 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika). Rozhodnym pre posudenie platnosti
uzatvorenia predmetnej zmluvy je ustanovenie § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh.

V prejednavanej veci sa sud oboznamil so Ziadostou o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluva
o revolvingovom Uuvere €. 8200019375 podpisanu navrhovatelkou, kde pod bodom 5 su uvedené
Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere, konkrétne okrem iného predpokladand RPMN za uver
vo vySke 68,84 % a rogna urokova sadzba uveru vo vySke 68,84 % a tieZ predpokladana RPMN
Gveru po poskytnuti revolvingu 58,71 %. Predmetné (daje vypihala navrhovatelka ako Ziadatelka
predmetného Uveru, a to dfia 07.04.2009 v Banskej Bystrici (vzhladom na postavenie navrhovatelky
ako spotrebitelky v tomto smere nemozno opomenut, Ze udajmi uvadzanymi v bode 5 nemohla tato
s najvacSou pravdepodobnostou disponovat, a Ze tento navrh vypifiala za asistencie pracovnika
samotného odporcu, ¢o z hlfadiska ochrany spotrebitela podla nazoru sudu zvySuje naroky na to, aby
udaje v predmetnom navrhu a pripadnom akcepte boli Uplne identické). Pod bodom 6 su uvedené udaje
o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré vyplnil odporca s tym, Ze v predmetnom bode je uvedeny udaj
o RPMN za uver vo vyske 64,99 % a ro¢na urokova sadzba uveru vo vyske 68,89 % a tiez predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vyske 55,39 %, pri€om odporca ako veritel schvalil predmetny
revolvingovy uver nasledujuceho dfia, t.j. dfia 08.04.2009, a to v Bratislave. Z uvedenych skutoCnosti
je zrejmé, Ze v ziadosti navrhovatelky o poskytnutie revolvingového uveru a v prijati navrhu predmetne;j
zmluvy odporcom (t.j. v schvalenom revolvingovom uvere) su uvedené rozdielne udaje tykajuce sa
podstatnych naleZitosti Uverovej zmluvy, a to jednak v ¢asti RPMN za Uver, v €asti ro€nej Urokovej sadzby
Uveru a v Casti predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. Na zaklade uvedeného sud



potom dospel k zaveru, Ze odporca neakceptoval navrh navrhovatelky Uplne a mal vo&i nemu vyhrady
a zmeny, ktoré v zmysle § 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je potrebné povazovat za odmietnutie
navrhu a sucasne za novy navrh. Tento novy navrh zo strany navrhovatefky v8ak uz nebol pravom
predpisanym spésobom akceptovany. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zo spravania samotne;j
navrhovatelky po tom, ako doSlo zo strany odporcu k vypracovaniu nového navrhu, by bolo mozné
vyvodit, Ze predmetny ,protinavrh®, resp. novy navrh zo strany odporcu &i uz ustne alebo konkludentne
akceptovala, ked prijala a spotrebovala plnenie, ktoré jej bolo poskytnuté na zaklade predmetnej zmluvy
o revolvingovom uvere, avSak tento akcept rozhodne nevykonala predpisanou formou, ked zakon ¢&.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvérania predmetnej zmluvy v § 4 ods. 1 obligatérne stanovil
pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere pod nasledkom neplatnosti zmluvy, ked podfa § 40
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ide o neplatnost absolutnu. KedZe zo strany navrhovatelky uz nasledne
nedoslo k pisomnému prijatiu navrhu, zmluva je pre nedostatok pisomnej formy absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Na zaklade uvedeného bolo potom povinnostou kazdého z u&astnikov neplatne;j
zmluvy, vrétit druhému v8etko, €o podfa nej dostal s poukazom na ustanovenie § 457 Obcianskeho
zakonnika. KedZe navrhovatelka odporcovi splatila sumu vo vySke 2.595,32 eur, pricom realne jej bola
poskytnuta zo strany odporcu iba suma 1.915,54 eur (pozn.: sud pri vypocte tejto sumy vychadzal zo
suctu penaznych plneni poskytnutych odporcom navrhovatelke titulom Uveru a revolvingového uveru po
odpocitani odplaty podfa &l. 8 bod 8.1 pism. a) a b) v celkovej vySke 218,39 eur).

Bez ohfadu na vy3Sie uvedené sa sud sucasne stotoznil s ndmietkou navrhovatelky, pokial ide o vySku
urokov dojednanych v predmetnej zmluve, ked podla nazoru sudu pri skimani zmluvnych dojednani
sa sud nemdze zaoberat' len vyS8kou RPMN, ale aj vySkou dojednanych urokov. Ak je jedna polozZka
v sulade so zdkonom, neznamena to bez dalSieho, Ze aj druhd menovana polozka je v sulade so
zdkonom. Zmluvne boli medzi u€astnikmi dohodnuté uroky vo vySke 68,89 % (urok za poskytnuty
uver), resp. 67,54 % (urok za revolving). Poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3C0/151/2013 zo dria 25.09.2013 vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy3Siu mieru
rizika vo vSdeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako 100 % oproti priemeru
bank a musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu. Sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa
poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu o 100 % priemerna cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost
veritela sa musi vyZzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost
o hospodarske zaujmy spotrebitefov; €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Priemerna vyska
urokov pri spotrebitelskych uveroch v aprili 2009 bola pre uvery od 1 do 5 rokov vo vySke 13,16 %
a ku dnu 19.10.2010, kedy bol odporkyni poskytnuty revolving, 12,81 %. V tomto smere rozhodne
neobstoji namietka odporcu, ktory v odpore proti platobnému rozkazu poukazoval na maximalnu vysku
odplaty za poskytnuté spotrebitelské Gvery v zmysle Nariadenia viady SR &. 238/2008 Z.z., ked
podla nazoru sudu vyska priznanych zmluvnych drokov, pripadne aj odplaty musi byt posudzovana
individualne a poskytovatel finanénej sluzby musi naleZite odévodnit a preukazat dévody, pre ktoré
poskytol finanénu sluZzbu spotrebitefovi za zmluvny urok niekolkonasobne vy3Si, ako boli priemerné
urokové sadzby z uverov poskytovanych bankami v rovhakom obdobi. V tejto suvislosti sud poukazuje
na § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni plathom od 01.01.2008 do 31.03.2015, podla ktorého
nielen ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ale i v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Medzi tieto vSetky iné ustanovenia je potrebné zaradit i § 39 OZ, podfa ktorého kazdy
pravny ukon (tj. i zmluva o Uvere) na to, aby bol platny, musi spifiat poZiadavku suladu s dobrymi
mravmi. Zmluvné Uroky za poskytnutie peniaznych prostriedkov teda nepochybne podliehaju sudne;j
kontrole v tom zmysle, &i su v sulade s dobrymi mravmi alebo nie. Obgiansky zékonnik ani iny pravny
predpis neobsahuju legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravna tedria a ustalena sudna prax pod tymto
pojmom rozumie pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolonosti, v ktorej
sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie, pricom tieto
pravidla ako suhrn ur€itych etickych a kultarnych noriem spolo¢nosti su vSeobecne uznavané a je dany
v8eobecny zaujem na ich reSpektovani (vid rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 8Co/596/2014-76 zo
dnia 23.02.2015). Z vykonaného dokazovania v sudenej veci vyplyva, Ze odporca pri poskytnuti Uveru
a revolvingu v celkovej vyske 1.960,49 eur pozadoval od navrhovatelky popri vrateni Uverovej istiny aj
zmluvnu odmenu v celkovej vySke 2.194,59 eur (t.j. su€et zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru vo
vySke 1.330,98 eur a zmluvnej odmeny za poskytnutie kazdého revolvingu 863,61 eur; vid oznamenie
veritela o schvaleni tveru diznikovina &.1. 7 spisu), pricom tato odplata nepochybne presahuje rozumnu a



primeranu mieru zisku odporcu ako podnikatela. Z uvedeného dévodu sud potom popri vysSie uvedenom
dovode neplatnosti predmetnej zmluvy pre nedostatok pisomnej formy ma za to, Ze predmetna zmluva
je absolutne neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi.

Sud potom priznal navrhovatelke narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 327,-eur, ked
namietku preml€ania zo strany odporcu ohfadne bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat pred
01. februarom 2013 povaZoval za nedévodnu. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze navrhovatelka
sa domahala vydania bezdévodného obohatenia, ktoré plnila v prospech odporcu, titulom splatok
od 27.02.2012 do 27.08.2013, ked objektivha preml€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia zaala plynut poskytnutim plnenia zo strany navrhovatelky odporcovi. Pokial mal odporca na
mysli vznesenie namietky premliania z dévodu uplynutia subjektivnej premiacej doby, sud poukazuje
na to, Ze subjektivha premi€acia doba mohla vo vztahu k navrhovatefke (ktora je spotrebitelkou bez
pravnického vzdelania) za€at’ plynut z dévodu vedomosti navrhovatelky o bezdévodnom obohateni
najskér po vykonani odbornej konzultacie s pravnym zastupcom navrhovatelky vo veci vedenej
na tunajSom sude pod sp.zn. 3C/23/2014, ked z plnomocenstva udeleného navrhovatelkou jej
pravnemu zastupcovi vo veci vedenej pod sp.zn. 3C/23/2014 vyplyva, Ze menovaného splnomocnila k
zastupovaniu v predmetnej veci diia 28.02.2014, a to ako reakciu na podanie navrhu na za¢atie konania
zo strany spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (v uvedenej veci sp.zn. 3C/23/2014 bol podany
navrh na zacatie konania dfia 10.02.2014).

Sud sucasne, pokial ide o vyslovené zavery, poukazuje aj na to, Ze iné posudenie prejudicialnych otazok,
ako to uginil tunajsi sud uz vo veci 3C/23/2014, ktory rozsudkom €.k. 3C/23/2014-122 zamietol navrh
odporcu (v danom konani v postaveni navrhovatela) voci navrhovatelke (v danom konani v postaveni
odporkyne) v celom rozsahu z dévodu neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere, by bolo v rozpore s
principom pravnej istoty a predvidatefnosti sidneho rozhodnutia.

Sud sucasne priznal navrhovatelke uroky z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 327,-eur od
21.02.2015 az do zaplatenia, ked vySka uplatnenych urokov z omeskania zodpoveda zakonnej Uprave
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v
zneni u€innom do 31.01.2013 a § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeskania s splnenim pefiazného zavazku (v zmysle vyzvy na
vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu zo dfia 02.02.2015 bol odporca vyzvany navrhovatelkou
na vratenie Zalovanej sumy do 20.02.2015) predstavovala vysku 0,05 % rocne, a teda zakonny urok z
omeskania predstavoval vysku 8,05 % roCne, t.j. vySku o 8 percentualnych bodov vy$Siu ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému driu omeskania, t.j. ku dfiu 21.02.2015.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke, ktora bola
Vo veci v celom rozsahu Uspesna, priznal ndhradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie a
branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci nemal uspech ani len &iastoény. U&elne vynaloZené trovy
konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vyske 259,87 eur, ktoré boli priznané v sulade s
ustanoveniami Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne: podla § 10 ods. 1
Vyhladky za jeden ukon pravnej sluzby prislucha pravnemu zastupcovi navrhovatefky odmena vo vyske
24,90 eur, potom za 3 ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu na
zacatie konania na sud a uc€ast na pojednavani zo diia 13.04.2015), t.j. 3 x 24,90 eur, spolu 74,70 eur.
Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi navrhovatelky prislucha
nahrada hotovych vydavkov tzv. reZijnych pausalov v suvislosti s 3 tkonmi pravnych sluzieb vykonanymi
v roku 2015, t.j. 3 x 8,39 eur, spolu 25,17 eur. Podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 Vyhlasky
pravnemu zastupcovi navrhovatelky prislicha nahrada za stratu ¢asu za €as straveny cestou z Kosic,
t.j. miesto sidla pravneho zastupcu navrhovatelky do M. a spat’ na pojednavanie dha 13.04.2015,ato v
rozsahu 10 zaatych polhodin x 13,58 eur, spolu 139,80 eur, priCom pravny zastupca navrhovatelky si
z dévodu hospodarnosti uplatnil voci odporcovi nahradu za stratu €asu iba vo vySke 100,-eur. V sulade
s § 15 pism. a) Vyhlasky v spojeni s § 16 ods. 4 Vyhlasky prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatelky
nahrada cestovného za cestu z KoSic do M. a spéat' na pojednavanie dfia 13.04.2015 vo vyske 98,56 eur
(zakladna nahrada 0,183 eur, poCet km 378, udaj o spotrebe motorového vozidla pravneho zastupcu
navrhovatelky 6,2 /100 km, cena spotrebovanych pohonnych hmét 1,254 eur), pri€om pravny zastupca
navrhovatelky si z ddovodu hospodarnosti uplatnil cestovné nahrady iba vo vySke 60,-eur.



Vzhladom na to, Ze navrhovatelka bola ako spotrebitelfka v konani oslobodena od sudnych poplatkov,
sud v sulade s § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vyske 19,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



