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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 13.aprila 2015 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany P. Q. X. . W.E.: nar. XX XX.XXXX K. I., trvale bytom 1.,

S. C.. XX

uznava sa za vinného, ze

obzalovany v presne nezistenom €ase od 22.15 hod. dfia 28. maja 2013 do 06.50 hod. dfia 29. maja
2013 vylomenim zavretého okna vnikol do uzamknutého objektu na I. Q. X, I., pri€¢om poskodil jeden kus
okno, kovanie na okne a dverach, zamky, kfucky, Stity, viozky, v objekte poSkodil Styri kusy interiérovych
dveri, ¢im Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, so sidlom Primacialne nam. 1,
Bratislava, spdsobil Skodu poskodenim v celkovej vyske 586,73 Euro,

a obzalovany dalej v tomto objekte poskodil priestory riaditel'skej kancelarie SUkromného gymnazia T. a
to velky pracovny st6l z masivu tmavohnedej farby kde vylomil tri Sufliky, z prostredného Suflika
vytrhol lemovanie, na jednom zo Suflikov vystrbil kusy dreva, nalomil a vystrbil drevo pod hlavnou doskou
stola, vylomil dvierka na tomto pracovnom stole, deformoval stolika, tiez poSkodil dva mensSie pracovné
stoly tmavohnedej farby z masivu, na ktorych zhodne poskodil zamky na Suflikoch, vypacil zamky na
dvierkach tychto stolov, v miestach vypacenia bolo drevo zdeformované, vystrbené, boli poSkodené
panty a zamky, tiez poskodil Styri kusy presklenych vitrin vo velkosti skrine kde v dolnych ¢astiach nasilim
vypacil zamky, poSkodil panty, zmliazdil a vyStrbil prifahlé plochy pri zamkoch, a obzalovany odcudzil
trezor o rozmeroch 70x65x65 cm farby slonovinovej kosti neznamej znacky v nezistenej hodnote, v
trezore sa nachadzal notebook HP BNES471EA#AKR Ciernej farby v hodnote 70,- Eur s operanym
systémom Windows XP, dalej odcudzil peciatky Skoly T. v nezistenej hodnote, Styri kusy znackové pera
Diplomat striebornej farby s pozlatenymi detailmi v nezistenej

hodnote, rozne Skolské tladiva v nezistenom mnozstve a v nezistenej hodnote, kli€enku s po¢tom asi
20 ks kldcov od priestorov Skoly v nezistenej hodnote, dioptrické okuliare zn. SL Still 8117 6089 crystal v
hodnote 200,- Euro, &im Stukromnému gymnaziu T., . X, XXX XX 1., ICO: XX XXX XXX, so sidlom I. X,
I. - mestska ¢ast B.1., I. U. spdsobil Skodu poskodenim najmenej vo vyske 500,- Eur, a Skodu kradezou
vo vyske najmenej 270,- Euro, a obzalovany dalej v tomto objekte poSkodil prenosny konferencny stolik
v priestoroch riaditelskej kancelarie Sukromnej zakladnej Skoly 1. - 4. ro¢nik, a odcudzil pocita¢ Lenovo

IdeaCenter A320 All-In-One 21,5 palcovy spolo¢ne s klévesnjcou a s mysou v hodnote 500,-
Eur, ¢im Sukromnej zakladnej Skole 1. - 4. ro¢nik, G. X, XXX XX Y. I., 1CO: XX XXX XXX, so sidlom G.
X,I.-m.E. Y. I, I. U. spdsobil $kodu kradezou vo vyske 500,- Euro,

a obzalovany dalej v tomto objekte odcudzil projektor Epson EB-1730W, WX5GA, 3000 ANSI, 2000:1 v
hodnote 700,- Euro, notebook Acer Extensa 5235-332G32Mn s balikom Office Standard 2010 Academic
v hodnote 115,- Euro, notebook HP probook 4330s s balikom Microsoft Office Standard SNGL LicSAPk
MVL a balikom ESET NOD32 Antivirus Business Edition v hodnote 400,- Euro, fotoaparat Minolta
DiMAGE Z6 Black s obalom, s brasfiou, s pamatovou kartou 512Mb High Speed v hodnote 100,- Euro,
bezdrétovy mikrofon SR S ETV58D-NH s kufrikom znacky SHURE v hodnote 150,- Euro, elektricku



prediZzovacku neznamej znacky v nezistenej hodnote, flautu znacky AMATI - prieCna flauta AFL 314 -
O AMATI v hodnote 250,- Euro, dataprojektor Benq MP720 v hodnote 400,- Euro, &im
Zakladnej umeleckej Skole C. S., ICO: XX XXX XXX, so sidlom I. X, |. mestska &ast B., |. U., spdsobil
Skodu kradezou vo vySke najmenej 2 115,- Euro,

obzalovany sp6sobil celkovo Skodu poskodenim vo vySke najmenej 1 086,73 Euro, a Skodu kradezZou
vo vySke najmenej 2 885,- Euro,

a tohto konania sa obZalovany dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 5T 23/2013 zo dfia 15. aprila 2013, pravoplatny dria 10. maja
2013, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a €in spachal vldmanim, a spésobil nim vaésiu skodu, hoci
bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a poskodil cudziu vec a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/, h/, § 41 ods.
1 Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poSkodenému Sukromné
gymnazium T., I. X; XXX XX L., ICO: XX XXX XXX, so sidlom I. X, I. - mestska
Cast B., I. U. 8kodu vo vyske 770,- Euro (sedemstosedemdesiat Euro).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny Sukromné gymnazium T., 1. X, XXX XX 1., ICO:
XX XXX XXX, so sidlom I. X, I. - mestska €ast B., I. U. so zvySkom svojho naroku na nadhradu Skody
odkazuje naobcianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poSkodenému Zakladna
umelecka skola C. S., 1C0O:; XX XXX XXX so sidlom I. X, XXX XX I. - mestska ¢ast B. |. U., kodu vo
vyske 2 115,-- Euro (dvetisicstopatnast’ Euro).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny Zakladna umelecka $kola C. S., ICO: XX XXX
XXX so sidlom 1. X, |. -mestska €ast' B. |. U. so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odk
azuje naobcianske sudne konanie

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poSkodenému Sukromna
zakladna $kola 1.-4. rognik, G. X, XXX XX Y. 1., ICO: XX XXX XXX so sidlom G. X, .- A.C.. Y. I, .
U., 8kodu vo vyske 500,-- Euro (pat'sto) Euro.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny Sukromna zakladna $kola 1.-4. roénik, G.S. X,
XXX XXY. I, so sidlom G. X, l.-m.&. Y. I. . IV, ICO: XX XXX XXX so zvy$kom svojho naroku na nahradu
Skody odkazuje naoblianske sudne konanie.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadkuvsa obzalovanému uklada nahradit poSkodenému Magistrat
hlavného mesta SR Bratislava, |., Z. E.. C.. X 8kodu vo vyske 586,73 Euro (pat'stoosemdesiatSest Euro
sedemdesiattri centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny Magistrat hlavného mesta SR I., I., Z. E.. C.. X
so zvySkom svojho naroku na ndhradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov a zaroven
poSkodenych Z..A. P, Z..,A. W.U.D., L. E.,,U.. K. D., A. B,, A.. L. S. - M., precital a oboznamil ostatné
listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne
zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhldseni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe.

Obzalovany v pripravhom konani vypovedal, Ze vo veci je nevinny. Nevedel uviest kde sa nachadzal v
obdobi 28.maja 2013 a 29.maja 2013. Nevedel vysvetlit z akého dévodu sa nachadzal jeho biologicky
material, ktory bol zaisteny pri obhliadke miesta inu zo dha 29.maja 2013 v objekte poSkodeného. Dha
28.maja 2013 v ¢ase medzi 17:00 hod. - 18.00 hod. vylucil, Ze by sa rozpraval s nejakou parou.

Na hlavhom pojednavani i ked vypovedal, Ze na predmetnom mieste v Zalovanom obdobi nebol, neskér
v rdmci svojej vypovede nevyludil tuto moznost. Mal vedomost’ kde sa predmetné nachadza - pretozZe
podla svojej vypovede vypovedal, Ze na predmetné miesto v minulosti chodil s kamaratom popijat
pretoZe nedaleko od predmetného miesta sa nachadza vinotéka. Vylucil viak, Ze by priSiel do osobného
kontaktu s personalom predmetnej Skoly.

k predmetnému rozporu ohfadom skuto€nosti, Ze na policii vypovedal, Ze nikdy nebol v predmetnom
mieste skutku a na hlavhom pojednavani uz tato skuto€nost jednoznacéne nevylucil vypovedal, Ze zo
strany policie mu bolo pri vysluchu povedané, Ze bola vykradnuta Skola - i ked mu nepovedali, ktora
Skola mala byt vykradnutd - iSiel sa o dva dni pozriet na predmetné miesto. Adresu kde malo
dojst ku vidmaniu do Skoly zistil z uznesenia, ktoré mu bolo doru€ené pri vysluchu.

Svedok A. B. v pripravhom konani vypovedal, Ze v Zalovanom obdobi bol zastupcom spravcu objektu
za spolo¢nost B., s.r.o. so sidlom v Bratislave. Dha 28.maja 2013 sa budova uzamykala o 22:15 hod.,
predtym ako bola uzamknuta riadne ju

eSte skontroloval. Diia 29.méja 2013 o 06:50 hod. zistil ked' prechadzal priestorom chodby v objekte, -
Ze okno pri stredovych vchodovych dverach do objektu bolo otvorené. Zistil, Ze otvorené bolo nasilim
nakolko bolo v ¢ase uzamykacieho mechanizmu posSkodené. Néasledne zistil, Ze dvere do kancelarii
sukromného gymnazia T. ako i kancelaria sukromnej zakladnej 8kole boli vypacené. Vo vnutri kancelarii

boli pootvarané skrinky a skrinky. O poschodie vySSie rovnako ako na prvom poschodi zistil,
ze tiez doslo k vypaceniu dveri do kancelarie €. XXX, XXX, ktoré boli zvnutra zabezpecené
kovovymi mreZzami. MreZe boli rovnako vylomené v €asti uzamykacieho systému. Nasledne o]

predmetnej skutocnosti vyrozumel riaditelku sukromného gymnazia ako i zastupcu riaditefa umelecke;j
Skoly ako i riaditelku sukromnej z&kladnej Skoly. Nasledne bola privoland i policia. Zistené bolo, Ze
pachatel vnikol do objektu oknom. Z kancelarie sukromného gymnazia bol odcudzené i volne poloZeny

trezor, vo vnutri kancelarie doslo i poSkodeniu dvierok a uzamykacieho mechanizmu na skrinkach,
odcudzeniu peciatok. Z kanceléarie sukromnej zdkladnej Skoly bol odcudzeny poéitac,
kldvesnica, my$, doslo k poskodeniu prenosného konferenéného stolika. Okrem Skody vo

vztahu ku umeleckej Skole sa vyjadrit’ svedok nevedel. Nevyjadril sa ani k osobe pachatefla.
Na hlavnhom pojednéavani potvrdil skuto€nosti, ktoré vypovedal v pripravhom konani v celom rozsahu.

Svedok a zarover poSkodeny A.. W.. U. D. v pripravhom konani vypovedal, Ze o vlamani do objektu
ich umeleckej Skoly sa dozvedel diha 29.maja 2013 0 07:20 hod. Ku vldmaniu doslo
do priestorov kancelarii €. 207, 208. Tieto boli v poriadku v ¢ase ked defi predtym odchadzal. Na



mieste zistil, Ze boli poSkodené vchodoveé dvere v Easti uzamykacieho systému - ktoré bolo vypacené.
Obdobnym spdsobom boli vypacené aj mreze naistalované z vnutornej strany kancelarii ¢. 207, 208.
Z kancelarii boli odcudzené projektor, notebooky, fotoaparat s obalom, pamatovéa karta do fotoaparatu,
bezdrétovy mikrofon s kufrikom, elektrické predlZzovacka, flauta.

Ku predloZenej fotografii obzalovaného sa vyjadrit nevedel. Za &as, ktory on pracoval na Skole - 12
rokov - takato osoba urcite Skolu nenavstevovala. RodiCia a ani Studenti nechodili do priestorov, ktoré
boli vykradnuté.

Na hlavnom pojednavani potvrdil skuto€nosti, ktoré vypovedal v pripravhom konani v celom rozsahu.

Svedkyria a zarover poskodena Z.. A. P., Z.. v pripravhom konani vypovedala, Ze dfia 29.maja 2013 pred
08:00 hod. po prichode do objektu zistila, Ze boli vylomené dvere a poSkodeny zamok na objekte Skoly .
C.. X, |.. Predmetny &as bol &as maturit - zistila, Ze pracovny stél, skrinky na nabytku, dva pracovné stoly
boli nasilim vypacené, nabytok bol poskodeny, boli vylomené zamky. Obsah jednotlivych skrif a Suflikov
bol porozhadzovany po zemi. Odcudzeny bol i trezor - vo vySke 70 cm Sirky a hibky cca 65 cm.
Tento i ked bol tazky nebol ukotveny do zeme. Zaroven boli odcudzené rézne Skolské pomébcky vratane i
maturitnych vysvedceni, peciatok - t. j. cely obsah trezoru spolo€ne s nim. Takmer kazdy kus nabytku bol
poskodeny a to spdsobom vypacenia nejakym kovovym predmetom - odstiepené kusky dreva, odtrhnuty
nastavec na Sufliku, zdeformované zamky v skrinkach. Odcudzené boli i origindlna maturitng

dokumentacia, kompletna Skolska agenda za roky 2009 - 2013, tlaCiva, peciatky, Cisté vysvedCenia,
notebooky s Udajmi a tlagiarfiou, dioptrické okuliare.

Ku predlozenej fotografii obZalovaného vypovedala, Ze takato osoba s najva¢sou pravdepodobnostou
bola osobou, s ktorou sa def pred kradeZou v €ase medzi 17:00 hod. - 18:00 hod. v priestoroch Skoly
komunikovala. Tento jej uviedol, Ze hlada zakladnu $kolu, aby prihlasil do nej svoje dieta pretoze sa
prestahoval z Petrzalky. Predmetnu osobu sprevadzal i iny mlad$i muz.

Na hlavhom pojednavani potvrdila skutonosti, ktoré vypovedala v pripravhom konani v celom rozsahu.

Svedkyfia a zaroven poskodena L. E. v pripravnhom konani vypovedala, Ze osoba pod menom
obZalovaného nevedela uviest, i sa takato osoba zdrzZiavala v ich Skole a taktieZ ju nepoznala ani z
fotografie. Z kancelarie sukromnej zakladnej Skoly bol odcudzeny pocita¢, poskodeny bol konferenény
stolik.

Na hlavhom pojednavani potvrdila skutonosti, ktoré vypovedala v pripravhom konani v celom rozsahu.

Svedok a zaroven poskodeny U.. K. D. v pripravhom konani vypovedal, Zze kradeZou v predmetnom
objekte - boli poskodené dve mrezZe vstupnych dveri (riaditeffia, zastupca), interiérové dvere, okno,
kovanie na okne a dverach, zamky, kfucky, Stitky, viozZky.

Na hlavnom pojednavani potvrdil skuto€nosti, ktoré vypovedal v pripravhom konani v celom rozsahu.

Svedkyna A.. L. S. - M. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v Zalovanom obdobi na predmetnej
Skole bola predsednit¢kou maturitnej komisie. Ked prila rano do 8koly riaditelfka Skoly jej oznamila, Ze
sa niekto vlamal do koly ako i priamo do riaditelne a z trezoru riaditefne boli odcudzené i veci, ktoré
sa tykali maturity. | napriek tejto skuto€nosti sa pokracovalo v ustnych maturitach. K osobe pachatela
sa svedkyna vyjadrit nevedela. Mala vedomost o tom, Ze v Case ked prebiehali predmetné maturity
ohladom predmetnej Skoly sa informovali dvaja muzi. Do kontaktu s tymito muzmi prisla i ona.
Tieto osoby boli v riaditelni def pred predmetnym vlidmanim. K popisu oséb sa vyjadrit nevedela.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta €inu ako i pripojena fodokomunentacia. Predmetna obhliadka
miesta ¢inu sa vykonala dfia 29.maja 2013 v €ase od 09:25 hod. do 12:55 hod. Pri predmetnej obhliadke
miesta Cinu boli zaistené i stopy - pod oknom v pravej najkrajnejSej ¢asti okenného ramu okna na
parapet z vonkajSej strany bola zaistena trasologicka stopa. Na rame okna pod stredovym opornym
ranom bola zaistena daktyloskopicka stopa. Na rame pravého okna v spodnej €asti bola tiez zaistena
daktyloskopicka stopa. Na tomto pravom okne sa v hornej €asti sklenenej vyplne nachadzala stopa
biologicka, ster DNA. Na lavom okne z vnutornej kfu€ky bola zaistena stopa biologicka, ster DNA.
Predmetné zaistené stopy boli dané na dalSie skimanie.



Zo znaleckych posudkov - a to konkrétne z odboru kriminalistickej bioldgie a genetickej
analyzy DNA profil zisteny zo stopy €. 4 - bola porovnanim zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej
vzorky bukalneho vyteru oznadenej pod menom obZalovaného.

VySSie uvedeni svedkovia a zarover poskodeni predloZili doklady ohladom odcudzenych veci (dodacie
a zarucné listy, objednavky, faktury, potvrdenky, pokladni¢né bloky, likvidaéné doklady).

Za predmetnym ucelom boli vo veci vykonané odborné vyjadrenia, ktoré boli v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku.

Zo spravy od Archivu Zboru vazenskej a justi¢nej straZze so sidlom v Leopoldove bolo preukazané, Ze
obzalovany bol vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci v €ase od 16.jula 2012 dom 2.januara
2013.

Vo veci obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu navrhli ako svedkov vypocut - Z. X. W. P. X..
Predmetné osoby mali potvrdit obzalovanému, Ze tento spolo¢ne s tymito osobami chodieval do
predmetného objektu pred skutkom pozivat alkoholické napoje. Hlavné pojednavanie zo diia 23.februara
2015 sud odrocil za u€elom vysluchu tychto svedkov. Ich osobnu u€ast mal zabezpedit obZalovany.
Zaroven obZalovany spolo&ne s obhajcom boli pou€eni zo strany sudu, Ze v pripade neustanovenia sa
tychto os6b na hlavné pojednavanie nariadenia - sud ich vysluch nevykona. ObzZalovany ako i obhajca
predmetna skuto&nost’ zobrali na vedomie. Na hlavné pojednavania diia 18.marca 2015 ako ani dha
13.aprila 2015 sa predmetni svedkovia neustanovili.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obZalovany.

| ked' obZalovany spachanie skutku poprel - sid vo veci poukazuje na zaistenu stopu €. 4, ktora bola
zaistena pri obhliadke miesta &inu dfia 29.maja 2013 v Ease od 09:25 hod. do 12:55 hod.
Predmetna stopa preukazuje, Ze osoba obZalovaného sa nachadzala vo vnutri predmetného objektu.
Tato stopa bola zaistena na pravom okne hornej Casti sklenenej vyplne.

| ked obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal - nevylucil, Ze do predmetného objektu chodil
pozivat alkoholické napoje a preto po svojom vysluchu, ktory vykonal na policii sa iSiel na predmetné
miesto o dva dni pozriet - tu sud poukazuje, Ze obhliadka miesta ¢inu bola vykonana diha 29.maja 2013
(t.j. deri po predmetnom skutku). Obzalovany v predmetnej veci bol prvykrat vypocuty az dria 5.februara
2014. Uznesenie o vzneseni obvinenia osobne prevzal az v tento den t. j. 5.februara 2014 - kedy uz
davno pred tymto diiom bola vykonana obhliadka miesta ¢inu.

Ku predmetnému datumu - t.j. 28.5.2013 - 29.5.2013 sa nevedel vyjadrit. Preukdzané vsak bolo, Zze v
tomto €ase nebol vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo véazbe v inej trestnej veci.

Z predchadzajucej trestnej €innosti (odpisy registra trestov, ako i z pripojenych spisov) bolo preukazané,
Ze obZalovany bol v minulosti postaveny pred sud a pravoplatne uznany vinnym z obdobnej trestnej
¢innosti - majetkového charakteru a spdsob trestnej €innosti v inych trestnych veciach bol identicky
s touto trestnou vecou (Okresny sud Bratislava V, sp. zn. 3 T/56/2012 - vlAmanie sa do predajne za
pomoci prekonania troch uzamykacich mechanizmov na vchodovych kovovych dverach, Okresny sud
Bratislava IV, sp. zn. 2 T/85/2013 - vlamanie sa do Cistiarne vypa¢enim kovovych dveri do obchodného
centra a nasledne vypacenie plastovych vchodovych dveri do Cistiarne, Okresny sud Bratislava V, sp.
zn. 5 T/23/2013 - vlamanie sa do stomatologickej ambulancie a to za pomoci pacidla tzv. pajsra - v
spolupachatelstve, kde obzalovany kontroloval okolie.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze kradeze takéhoto charakteru zodpovedali profilu obZalovaného.
VSetky kradeze (a aj teraz Zalovana) boli vykonané vlamanim.

Sud v danom pripade nevylu€uje (vzhfadom na i na vypovede poSkodenych a mnozstvo odcudzenych
veci), ze predmetny skutok spolo¢ne s obzalovanym dokonala este ina osoba spolo&ne s obZalovanym.
Ni¢ to vS8ak nemeni na skutoénosti, Ze predmetného Zalovaného skutku sa dopustil i obZalovany.



Pri pravnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obzZalovany konanim naplnil zdkonné
znaky precinu podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. s precinom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.zak.

Obzalovany si prisvojil odcudzené cudzie veci (uvedené vo vyroku rozsudku) a to spésobom, Ze sa ich
zmocnil a tym odnal cudzie veci z dispozicie subjektu opravneného s vecami nakladat. S tymito vecami
si vytvoril moznost nakladat trvale a volne podla svojej vole.

Predmetné protipravne konania dokonal vlamanim (vniknutie do uzamknutého objektu posSkodenych
- poSkodenie okna, kovani na okne a dverach, kfucky, Stity, vioZky, poSkodenie interiérovych dveri a
hmotnych veci - ustanovenie § 122 ods. 4 Tr. z4k.). Z jeho strany iSlo o trestne zodpovedny subjekt.
Zaroven naplnil i pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. - predmetné veci, ktoré
boli pre neho cudzie poSkodil a spbsobil na nich Skodu malu (§ 125 ods. 1 Tr.zak.) Predmetného
protipravneho konania sa dopustil i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V,
pod sp. zn. 5T/23/2013, zo diia 15.aprila 2013, pravoplatny dfia 10.maja 2013 bol uznany
za vinného podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak. v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr.zak. a aj odsudenym.

Umysel obzalovaného bol preukazany podia § 15 pism. a/ Tr. zak. - ako priamy Umysel, nakolko tento
chcel a aj poruSil zaujem spolo€nosti na ochrane majetku sukromnej osoby. V danom pripade islo o
Skolské zariadenia, ktoré sluzili predovdetkym detom a i napriek tejto okolnosti, obZalovany hladel na
svoj prospech - ziskanie predmetnych hodnotnych veci.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

| ked ako to uz sud vySSie poznamenal - osoba obZalovaného sa i v minulosti dopustala trestnej innosti
najma majetkovej povahy. Ako bolo preukazané z odpisu registra trestov, ale i pripojenych spisov - do
spachania Zalovaného skutku bol celkove uznany vinnym a odsudenym osemkrat.

Z predchadzajucej trestnej Cinnosti sa teda nepoucil a nezacal sa snazit’ riadnym Zivotom. Nebral za
zretel ani skutoCnost, Ze v ¢ase dokonania Zalovaného skutku - 28.maj 2013 - 29.maj 2013 bol v lehote
podmieneéného odsudenia inym sudom.

Preukazal tak absolutne pohfdanie zakonom a presvedCil sud, Zze nie je mozné dosiahnut ucel
trestu trestom inym ako nepodmieneénym. Sud vo vztahu k obZalovanému mal preukazané len dve
pritaZujuce okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr.zak. -t.j. Ze bol uz za trestny &in odsudeny
ako i spachanie spachanie viac trestnych ¢inov - § 37 pism. h/ Tr.zak. Polah&ujuce
okolnosti podla § 36 Tr.zak. sud nezistil Ziadne.

Pomer pofah&ujucich okolnosti bol v pomere k pritazujucim okolnostiam 0:2. Zakladna trestna sadzba
u zalovaného trestného &inu bola Sest mesiacov - tri roky, z dévodu vSak ustanovenia §
38 ods. 4 Tr.zak. bola sadzba upravena - Sestnast mesiacov - tri roky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud mal preto za to, Ze v danom pripade je potrebné na obZalovaného pdsobit trestom odriatia slobody.
Uvedeny trest odnatia slobody by mal obZalovanému zabranit’ v pachani trestnej ¢innosti a aj v jeho
uvedomeni si nesiahania na cudzi majetok. UloZeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani Sestnast
mesiacov a to prave i z dévodu kratkeho ¢asového obdobia od vykonu predchadzajuceho trestu a naviac
dokonania po&as skudobnej doby v inej trestnej veci .

Takto ulozena vymera trestu splni svoj preventivny ako i represivny uc€el a je plne so zasadou
proporcionality trestu.

Pre vykon trestu odfiatia slobody bola obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.



Poskodeni
-Z.. A. P, Z.. si uplatnila 8kodu vo vySke 3 729,50 Euro a to v mene Sukromného gymnazia T, I., I. X
- L. E. si uplatnila $kodu vo vyske 740,-- Euro a to v mene Sukromnej zakladnej Skoly 1.-4.roénik, ., G. X

- A.. W.. U. D. si uplatnil 8kodu vo vySke 5 532,-- Euro a to v mene Zakladnej umeleckej Skoly Eugena
S, LX L

- U.. K. D. si uplatnil Skodu vo vyske 586,73 Euro a to v mene Magistrat hlavného mesta SR Bratislava,
Primacialne namestie 1, Bratislava

VyS8Sie uvedeni poSkodeni v pripravnhom konani predlozili ako uz sud vysSie konStatovali jednotlivé
doklady preukazujuce ich narok.

Sud vo veci musel prihliadnut’ i na samotnd amortizaciu predmetnych veci - ktord bola zohladhovana
prave predmetnymi vypracovanymi odbornymi vyjadreniami. Pri uloZeni povinnosti obZalovanému (§
287 ods. 1 Tr.por.)sud musel vychadzat i z tychto skuto€nosti a preto rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku vo vztahu ku jednotlivym poskodenym a so zvySkom odkazal poskodenych
podla § 288 ods. 2 Tr.por. na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do
15 dni odo dia jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave prostred-
nictvom tunajSieho sudu.



