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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu W. M., nar. X.X.XXXX, bytom T. O. X, XXX XX
T., pr. zastipeny JUDr. Petrou Ostertagovou, advokatkou, Javorova 1, 949 01 Nitra proti zalovanému
STAHLMETER, s.r.o. ,v konkurze", Hniezdne 379, 065 01 Hniezdne, ICO: 47 044 276 v konani o
neplatnost skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.

Sud vracia zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 263,50 eur a uklada
prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov, spolo&nosti Slovenska posta, a.s, aby do
30 dni odo dria doru&enia odpisu tohto pravoplatného rozhodnutia vratil Zalobcovi sumu vo vySke 263,50
eur, ktoru ako sudny poplatok uhradil na uéet sudu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sid urdil neplatnost skonéenia pracovného pomeru a
zaroven sa domahal nahrady mzdy.

Z oznamenia zalovaného a nasledne aj Zalobcu sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn.
2K/53/2014 zo dna 13.10.2014 bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, preto uznesenim ¢€.k.
4Cpr/1/2014-47 zo dfia 27.1.2015 bolo rozhodnuté, Ze konanie o nahradu mzdy bolo preruSené do doby
pravoplatného skon&enia konkurzného konania vyhldseného na majetok Zalovaného (prvy vyrok Zaloby
tykajuci sa ur€enia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru je svojou povahou uréovaciu zalobou, t.].
Zalobca sa domaha urCenia, &i tu pravo je alebo nie a takato Zaloba sa netyka majetku podliehajuceho
konkurzu, preto v tejto ¢asti sud pokracoval v konant).

Podanim doru¢enym sudu dnia 11.3.2015, teda eSte pred prvym pojednavanim, vzal zalobca navrh v
celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., priCom zaroven poziadal
o vratenie nekrateného sudneho popaltku s poukazom na § 11 ods. 8 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrh bol vzaty spat pred prvym pojedndvanim, teda nesuhlas Zalovaného so zastavenim
konanie v tomto pripade nie je Gcinny, sud aj bez jeho vyjadrenia konanie postupom podla § 96 ods.
1 a 3 O.s.p. zastavil. Sud pritom konal priamo so zalovanym a nie so spravcom konkurznej podstaty,
pretoZe €ast naroku tykajuca sa ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru sa netyka konkurzne;j
podstaty a v preruSenej €asti konania spravca konkurznej podstaty nepodal navrh na pokracovanie v
konani, pri€om az podanim takéhoto navrhu sa v zmysle § 47 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii sa stava u¢astnikom konania namiesto Upadcu (porovnaj napr. uznesenie NS SR 6Cdo
1/2011 zo dfia 9.2.2011).

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. V danom pripade bol
navrh vzaty spat bez uvedenia dévodu, teda z procesného hfadiska Zalobca zavinil zastavenie konania,
preto by mal nahradit trovy vzniknuté druhej strane. Zo spisu vSak nevyplyva, Ze by Zalovanému nejaké
trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. &. 71/92 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie odmietlo, alebo ak
sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie..

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/92 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 8 zak. €. 71/92 Zb. ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok odporcu
vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia
a poplatky, ktoré ku diiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

V tomto konani zaplatil zalobca sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 263,50 eur, a to
na ucet sudu. Vzhfadom na spatvzatie navrhu pred prvym pojednavanim vo veci samej a zastavenie
konania po tom, ako bol na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz, rozhodol sud podla § 11 ods. 3 veta
prva v spojeni s § 11 ods. 8 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o vrateni sumy 263,50 eur zalobcovi. Zaroven sud
ulozil prevadzkovatelovi systému, t.j. spol. Slovenska posta, a.s., aby tento poplatok vratil zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



