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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
Ing. C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., W. &. XXXX, zastupeny splnomocnenou zastupkyriou S.. T. N.,
advokatkou so sidlom Zilina, ul. Na priekope &. 174/13, P.O.BOX 6, proti odporcovi: ZdruZenie region
Beskydy so sidlom Zilina, ul. Predmestska ¢&. 1, ICO: 36 148 474, zastipeny splnomocnenym zastupcom
S.. S. C., advokatom so sidlom Cadca, ul. Palarikova &. 83, v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske uvedenej v pisomnom vyhotoveni
tohto rozsudku na Ucet pravneho zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal toho, aby odporcovia v 1. az 3. rade (1/ K. W., 2/ X..
S. D.,, 3/ W. D. so sidlom v U.) boli zaviazani dorucit doporuenou zasielkou navrhovatefovi na
adresu jeho trvalého bydliska a veducemu sluzobného uradu Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja SR, 816 44 Bratislava, Spitalska 8, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku list s nasledovnym
obsahom: Dfia 09.04.2003 sme vypracovali a diia 14.04.2003 sme dorucili Ministerstvu vystavby a
regionalneho rozvoja SR staZznost na navrhovatela X.. C. K., v ktorej sme uviedli: ,Vazeny pan minister,
predstavenstvo zdruzenia Region D. po obozndmeni sa s priebehom finan€nej kontroly Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja SR o pouziti U€elovej dotacie na projekty podporujice euroregionalne
aktivity (24.-26.2.2003) skon&tatovalo, Ze ¢len kontrolnej skupiny Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja SR X.. C. K. konal neStandardne a so zjavnou zaujatostou. Predstavenstvo Regiénu Beskydy si
teda dovoluje upozornit nadriadenych daného pracovnika Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
SR na zvazenie jeho odbornej spésobilosti na vykonavanie danej funkcie.“ Nas udaj o nestandardnosti
a zjavnej zaujatosti, ako aj hodnotiace usudky vztahujuce sa k X.. C. K., si nepravdivé a navrhovatelovi
X.. C. K. sa ospravedIfiujeme. Zaroven sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit
mu solidarne nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500.000,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a nahradit mu trovy konania.

Navrhovatel v konani poukazal na skutoCnost, Ze obsah textu, ktory zaslali odporcovia, mozno
jednoznacne hodnotit ako hodnotiaci usudok autora, ktory vyjadril kritiku na spdsob vykonu ¢innosti
Statneho zamestnanca, pricom dékazné bremeno na preukazanie faktického zakladného hodnotiaceho
usudku je bez najmensich pochybnosti na autorovi predmetného textu. Nie navrhovatel, ale autor textu
musi preukazat skutkovy zaklad svojho hodnotiaceho Usudku. Za tejto situacie je nepochybné, Ze
svojim hodnotiacim usudkom bez skutkového zéklade zasiahol neopravnene do osobnostnych prav
navrhovatela a zavaznym spésobom ho poskodil v profesionalnej, ale aj v rodinnej sfére Zivota. V Zalobe
tvrdil, Ze obsah staznosti povaZuje za hrubé ponizZenie svojej profesionalnej cti, vzhfadom na skutoénost,



Ze do funkcie bol menovany na zaklade riadneho vyberového konania, ma pre pracovnu €innost vietky
odborné predpoklady a o jeho osobe u zamestnavatela bola tymto znaéne zniZzena déstojnost, navyse
staznost bola zamerne podavana 43 dni po vykone kontroly prave v Case vyhlasenia vyberového
konania na obsadenie postu riaditela odboru kontroly Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
SR, ¢o mu znemoznilo z dévodu uvedenej staznosti sa vyberového konania zu&astnit’ napriek splneniu
kvalifikanych predpokladov. Nemajetkova ujma v peniazoch pini rovnaku funkciu ako primerané
zadost'ucinenie.

Odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazali na to, ze navrh povazuju za
nedévodny z viacerych doévodov, v prvom rade poukazali na skuto&nost, Ze odporcovia 1 a 2 nie su
v konani pasivne legitimovani, nakolko tieto osoby staznost nepodavali, ale len podpisovali staznost
v mene odporcu v 3. rade. Odporcovia v 1. a 2. rade nekonali teda samostatne, ako nezavislé osoby,
ale konali v mene predstavenstva zdruzenia, teda odporcu v 3. rade. Taktiez Zaloba aj pokial smeruje
proti odporcovi v 3. rade je absolitne neddévodna, pretoZze obsahom staznosti je len konstatovanie,
Ze navrhovatel ako &len kontrolnej skupiny Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR konal pri
kontrole, ktora sa uskutoCnila v diioch 24. az 26.02.2003 u odporcu v 3. rade neStandardne a so zjavnou
zaujatostou. Z vykonaného dokazovania napr. z vypovede svedka O. vyplynulo, Ze navrhovatel hned na
zaciatku kontroly navodil zlt atmosféru nedéverou, pricom druhy kontrolér bol na rozdiel od navrhovatela
normalny, cely priebeh kontroly vyzeral tak, Ze sa len hfadala chyba, za ktord by mohol byt odporca v
3. rade potrestany. Spravanie navrhovatefa nebolo normalne, doslo z jeho strany k zvySovaniu hlasu,
je teda zrejmé, Ze staznost bola pravdiva a nemohla zasiahnut do osobnosti navrhovatela. Odporcovia
poukazali na judikatiru sudov, kde staznosti urobené primeranym spdsobom a adresované prislusnym
organom, nemOzZu sa povazovat za neopravneny zasah do ochrany osobnosti fyzickej osoby, ako to
ma na mysli ustanovenie § 11 a nasl. OZ. Predpokladom uspesnosti Zaloby na ochranu osobnosti je
preukazanie, ze k neopravnenému zasahu doslo, priCom dékazné bremeno je vZdy na navrhovatelovi,
av8ak navrhovatel Ziadnymi db6kaznymi prostriedkami nepreukazal, Ze by obsahom staznosti boli
tvrdenia a skuto€nosti, ktoré by neboli urobené primeranym spésobom. Naopak oni poukazuju na list
byvalého ministra Vystavby a regionalneho rozvoja SR, v ktorom oznamil odporcovi v 3. rade, Ze
skutky, pre ktoré sa tento staZoval na navrhovatela, sa nepochybne stali a boli opodstatnené. Len
kvoli formalnym nedostatkom disciplindrna komisia ministerstva rozhodla o zastaveni disciplinarneho
konania. Aj zamestnanec ministerstva, ktory sa zu€astnil kontroly spolo¢ne s navrhovatelom, potvrdil
nevhodné spravanie navrhovatefa. Odporcovia eSte poukazali na to, Ze okrem zamestnavatela, teda
prislusného organu, predmetnu staznost’ nepublikovali ani neposkytli informaciu o nej inym osobam.

Okresny sud Dolny Kubin vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi
v spise, vysluchom ué&astnikov a vysluchom svedkov, priCom rozhodol svojim rozsudkom sp. zn.
7C/79/2010 zo diia 13.04.2011 tak, Ze navrh zamietol, pri€om v rozsudku konstatoval:

Niet sporu o tom, Ze v dfioch 24. az 26.02.2003 bola vykonana Ministerstvom vystavby a regionalneho
rozvoja SR kontrola, ktorej predmetom bolo zistenia pouZitia u¢elovej dotacie na projekty podporujuce
euroregionalne aktivity, ktort vykonaval o. i. aj navrhovatel. TaktieZ nikto nerozporuje, Ze dria 09.04.2003
Zdruzenie W. D. U. vypracovalo staznost’ na pracovnika kontrolnej skupiny MVRR SR tohto znenia:
VéazZeny pan minister, predstavenstvo Zdruzenia W. D. po oboznameni sa s priebehom finan&nej kontroly
MVRR SR o pouziti u¢elovej dotacie na projekty podporujuce euroregionalne aktivity (24.-26.02.2003)
skon&tatovalo, Ze €len kontrolnej skupiny MVRR SR - X.. C. K. konal neStandardne a so zjavnou
zaujatostou. Predstavenstvo Regionu D. si teda dovoluje upozornit nadriadenych daného pracovnika
MVRR SR, na zvaZenie jeho odbornej spdsobilosti na vykonavanie danej funkcie. Uvedenu staznost
podpisal odporca v 1. rade ako predseda zdruzenia X.. S. D. ako manazér zdruzenia (€. I. 13). Uvedena
staznost bola ministerstvom preSetrena s tym, Ze v odpovedi na staznost’ ministerstvo uviedlo, Ze na
z&klade vysledku presetrenia je podany navrh na disciplindrne konanie voc&i navrhovatelovi a Ze staznost
je opodstatnena (€. I. 14). Disciplinarna komisia pri sluzobnom urade ministerstva dospela k nazoru, Ze
navrhovatel svojim konanim porusil ustanovenie § 53 ods. 1 pism. p) z. €. 312/2001 o Statnej sluzbe a
¢l. 1. ods. 4 Etického kddexu Statneho zamestnanca tym, Ze sa neddstojne spraval pri vykone kontroly
v Zdruzeni region D., Slovost s.r.o. Michalovce a Regionalnom zdruZeni U. a rozhodla o prepusteni
navrhovatela z pripravnej Statnej sluzby (€. I. 15, 16). Nutné je vSak skonstatovat, Ze rozhodnutie bolo
odvolacou komisiou zruSené kvoli formalnym nedostatkom, ktoré mali spoc&ivat’ v tom, Ze za kazdy skutok
malo prebiehat samostatné disciplinarne konanie a pretoZe toto disciplinarne konanie uz nespifialo svoj
ucel a trvalo neprimerane dlho, veduci sluzobného Uradu zobral svoj navrh spat a disciplinarne konanie



bolo zastavené, avSak minister vo svojom liste z 15.04.2004, kde oznamil sudu vysledok preSetrenia
staznosti opatovne konstatoval, Ze disciplinarna komisia na svojich rokovaniach, najma stanoviskami
spolupracovnikov X.. K. zistila, Ze skutky, pre ktoré sa subjekty staZovali, sa nepochybne stali a staznosti
boli opodstatnené (C. |. 26). Zo zapisnic z vysledku predetrenia jednotlivych staznosti je zrejmé, Ze v
pripade kontroly u zdruzeni D. a U. aj veduci kontrolnej skupiny pan N. konstatoval nadradené spravanie
navrhovatela ktoré vytvaralo atmosféru napatosti a u kontrolovaného subjektu pocit, Ze organ kontroly
priSiel na miesto kontroly s jedinym cielom, a to vratenie u¢elovej dotécie (€. I. 49, 50, 52, 53), v staznosti
Regionalneho zdruzenia U. priamo piSu, Ze sa stretli s dvojakym pristupom &lenove kontroly, kde veduci
skupiny pan N. bol ochotny konkrétne problémy obSirne popisat’ a dostatocne vysvetlit, druhy ¢len
komisie postupoval tak, akoby vSetci u€astnici mali odborné ekonomické vzdelanie. TaktieZ firma Slovost
(€. I. 54) podala staznost proti spdsobu a metédam vedenia kontroly zo strany veduceho kontroly Ing.
K., kde podfa nich jednoznacne arogantnym spdsobom nekorektne sa zameral na hladanie nejake;j
chyby v dokumentoch tak, aby mohol konstatovat porusenie akéhosi zakona, povazovali to az za prejav
Sikanovania byrokrata. Je nutné skonstatovat aj to, Ze spolupracovnicka navrhovatela vykonavajuca s
nim kontrolu u tejto firmy potvrdila, Ze navrhovatel sa choval nadradene a arogantne (€. I. 56), vo svojom
stanovisku k uvedenej staznosti.

Z vypovedi svedkov je nutné uviest, Ze prednosta obce Cierne S.. N. (&. |. 75) uviedol, Ze podla neho
i8lo o beznu kontrolu, ktora trvala 10 - 15 minut, oni vSak nie su €lenmi Regionu D., starosta obce I. X.. N.
(€. 1. 76) uviedol, Ze on bol s navrhovatelom asi minatu alebo dve, pretoze mal akurat zasadanie, nariho
navrhovatel nekri¢al, je pravdou, Ze sa na predstavenstve odporcu v 3. rade hovorilo o tom, Ze prebehla
kontrola a Ze pdjde staznost na ministerstvo, on sa v8ak nezucastnil kontroly v sidle ZdruZenia region
D., starosta obce I. S. A. (€. |. 252) uviedol, Ze nemal z navrhovatela zly dojem, nevie, Ze sa vyskytli
nejaké problémy, cela kontrola trvala asi 2 minaty. Iba od primatora Turzovky pocul, Ze tam boli nejaké
nezrovnalosti. Nezu&astnil sa vSak svedok kontroly v sidle zdruZenia. Svedok J. (€. . 366) uviedol, Ze
kontrola bola velmi neprijemna, uz na zaciatku kontroly bola zl4 atmosféra neddvery, navrhovatel mohol
rieSit’ veci inak, mohol to robit' v lepSej atmosfére, druhy kontrolér bol normalny, celé to vyzeralo tak, Ze
sa len hladala chyba, za ktoru mali byt potrestani. On navrhovatela predtym nepoznal, v podstate islo
o osadenie tabul, kde sa mu snazili vysvetlit, Ze tieto nemohli osadzat do zamrznutej zeme, ale tento
tvrdil, Ze ho to nezaujima, Ze ide o porusenie, hoci to vedeli vydokladovat a to ako tabulky na sklade, tak
aj fakturu za ne. Nakoniec to dopadlo tak, Zze sa spisal zapis, Ze je to bez zavad. Kontroléri mali rozdielne
spravanie, u navrhovatela to bolo v polohe, Ze chcel len hfadat chyby, kdeZto druhy kontrol6r sa spraval
normalne, vyZzadoval faktury a podklady. Navrhovatel zvySoval hlas, druhy kontrolor bol pokojnejsi.
Svedok K. (&. I. 365) viedol, Ze on na jesefi 2004 pracoval na SFRB, kde sa na nejakej oslave dozvedel,
Ze navrhovatel bol vykonavat' nejaku kontrolu, kde sa spraval arogantne a Ze je vo&i nemu vedené
disciplinarne stihanie, kde vtedy stratil v jeho o€iach déveryhodnost, i ked v su€asnosti si to uz vysvetlili
a maju priatelsky vztah. Svedok C. (&. |. 366) uviedol, Ze on navrhovatela zamestnaval nejaku kratku
dobu od roku 2004, kde ho poznal ako byvalého riaditefa banky a myslel si, Zze bude posilou jeho novej
spolognosti v obchodnych sférach, ale firma sa nejako nenastartovala, nevedel si vysvetlit preco, ale
potom sa v kuloaroch dozvedel urcité veci, napr. ked sa angaZoval v Zivhostenskom zvaze a ponukol tam
na funkciu navrhovatefa, tak ho zahriakli, Ze dava ¢loveka, ktory nema na veci opodstatnenie, hovorilo
sa, Ze je nejako stihany. On sa v8ak s navrhovatefom o tom nerozpraval, v podstate bol sklamany, Ze
ich spolupraca nepriniesla nejaké vysledky a tak s nim pracovny pomer ukongil.

Manzelka navrhovatela ako svedkyria uviedla, Ze po tom, ako bola podana staznost odporcom na jej
manzela, sa tento dostal do velkych psychickych problémov, €o sa odrazilo na rodinnych aj manzelskych
vztahoch, pretoZe dovtedy na neho nebola podana Ziadna staznost, preto to velmi zle znaSala zaoberal
sa tym, Ze preco to bolo podané. Bol nervézny, uzavrel sa do seba, komunikacia s nim bola zlozita,
v komunikacii odboCoval €asto od témy, bol melancholicky, uzavrety, bala sa o neho, lebo to sveddilo
o jeho depresivnych stavoch. Z veselého Cloveka sa stal zrazu zaddumdcivy, uzavrety Elovek. V noci
nespaval, chodil po dome a ked spal, tak rozpraval zo sna, preto prestali zdielat spoloénu spalrfiu. Prestal
sa zaujimat’ o rodinu, o ich dvoch synov s tym, Ze jedného syna maju tazko zdravotne postihnutého.
Prestali fungovat ako normalna rodina.

V zmysle § 11 OZ, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



V zmysle § 13 ods. 1, 3 OZ, fyzickd osoba mé pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

Predmetom ochrany osobnosti su predovdetkym imaterialne hodnoty a stranky osobnosti Cloveka,
akymi su napr. meno, Cest, déstojnost, sukromie, telesna integrita. Podla sudnej praxe, predmetom
ochrany ob¢ana je aj jeho Cest' v odbornych kruhoch, v ktorych je znamy svojej odbornou pracou a
¢innostou. Ak doSlo k neopravnenému zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivne
spbsobily privodit' tejto osobe ujmu, dotknutd osoba méze uplatnit’ pravne prostriedky na ochranu. K
zasahu do cti a dostojnosti mdze dojst réznym konanim &i prejavmi, priCom niektoré prejavy nemozno
povazovat za neopravneny zasah. Treba vzdy skumat okolnosti a v suvislosti s plnenim akych prav a
¢innosti ku konaniu ¢i prejavu doslo. Je pravdou, Ze niekedy aj upozornenie na nedostatky &i chyby
prednesené nevhodne a s urcitou publicitou a na nevhodnom mieste mbzZe byt objektivne spdsobilé
privodit ujmu. Rovnako je to aj pokial ide o kritiku. Kritika podla ustalenej judikatiry je opravnena,
ak nie su prekro¢ené medze vecnej kritiky opierajucej sa o pravdivé skuto¢nosti a z nich vyplyvajuce
zavery, a tieto skuto€nosti to odévodriuju a ak je kritika primerana obsahom a formou. Zakon neposkytuje
ochranu akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je sposobily
privodit ujmu fyzickej osobe z hfadiska jej postavenia v spolo€nosti, v rodine, na pracovisku, v odbornych
kruhoch, na verejnosti a vo verejnych funkcidch (komentar k § 11 OZ, Peter Vojcik a kolektiv, [IURA
EDITION 2008).

Vzhladom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenie, zisteny skutkovy stav, potom siud musel Zalobu
zamietnut. V zhode s vy3Sie uvedenym v predchadzajucom odseku treba konStatovat, Ze je délezité
skumat okolnosti a v suvislosti s plnenim akych prav k pisomnému prejavu, v danom pripade k staznosti,
doslo. Tu sud konstatuje, Ze pravo podat staznost je jednoznacne pravom &i uz fyzickej alebo pravnickej
osoby, kde v zasade je postup upraveny aj prislusSnym zakonom (v ¢ase podania staznosti odporcom
v 3. rade zakon €. 152/1998 o staznostiach). V uvedenom zakone potom je skutoCne zakotvené,
Ze podanie staznosti sa nesmie stat podnetom ani dévodom na vyvodzovanie désledkov, ktoré by
stazovatelovi spésobili akukolvek ujmu (§ 6 z.&. 152/1998 Z.z.). V zdsade mozno konStatovat, Ze
pokial odporca v 3. rade podal staznost, tento jeho prejav nemozno povazovat za zasah do cti &i
dostojnosti navrhovatela prave preto, Ze nebol robeny s urcitou publicitou, ani na nevhodnom mieste (bol
adresovany len zamestnavatefovi navrhovatela) a navySe nemozno vzhladom na text kon&tatovat, Ze
by iSlo o prejav nevhodny. Kon&tatovanie, Ze navrhovatel konal pri kontrole neStandardne a so zjavnou
zaujatostou je také, ktoré musi navrhovatel ako zamestnanec Statneho orgénu zniest, pokial by sud
pripustil, Ze samotné takéto konstatovanie je zdsahom do osobnostnych prav navrhovatela a priznal
by mu satisfakciu, a to dokonca finanénu, v zasade kazdy sudca v sudnom konani pri neopravnene
vznesenej namietke zaujatosti by sa mohol potom voc&i u€astnikom domahat takejto satisfakcie, resp. i
finan¢nej. Tak, ako v sudnom konani plati, Ze nestaci, pokial je u€astnikom davana spravodlivost, ale
tito musia mat aj pocit, resp. sa im musi javit, Ze im je spravodlivost davana, o to viac to plati aj pri
konani pracovnikov inych Statnych organov, ktori su taktiez nielen povinni postupovat’ v zmysle zakona,
ale musia postupovat’ korektne tak, aby u€astnikom sa ich konanie aj javilo ako korektné, nestranné a
nezaujaté. Pokial tomu tak nebolo, u€astnici kontroly mali pravo podat’ staznost' a Ziadat' preSetrenie
postupu navrhovatela. Tu sud do pozornosti dava tu skutonost, Ze odporca v 3. rade len podal staznost,
ale presSetril a vyvodil z nej zavery, teda to, Ze staznost' je opravnena, Statny organ, a to nielen na
z&klade staznosti odporcu v 3. rade, ale prave na zdklade ministerstvom vykonaného Setrenia aj v
suvislosti s dal$imi staznostami podanymi na navrhovatela. Z tohto pohfadu je potom zrejmé, Ze nie je
ani podstatné skumat, komu a ako sa konanie navrhovatela javilo zaujaté, pokial niektoré osoby takyto
pocit z konania navrhovatefa mali, bolo ich pravom poziadat prislusny organ korektnym spésobom o
preSetrenie konania navrhovatela, pri€¢om pokial odporca v 3. rade to skuto¢ne tak aj urobil, nezasiahol v
Ziadnom pripade do cti a déstojnosti navrhovatela. Suhlasne s tvrdenim odporcov sud ma za to, Ze pokial
odporca v 3. rade ako pravnicka osoba prejavil svoju vélu prostrednictvom fyzickych os6b, v danom
pripade odporcov v rade 1 a 2, nie su tieto osoby pasivne legitimované v danom konani a uz len z tohto
dévodu voci nim musel sud Zalobu zamietnut, nakofko tieto osoby samotné svojim konanim do prava na
ochranu osobnosti navrhovatela nezasiahli. V danom pripade pokial navrhovatel reagoval na staznost



odporcu v 3. rade tak, ako opisala napr. jeho manzelka, treba uviest, Ze to bola reakcia neadekvatna
pre pracovnika Statneho organu, navySe treba podotknut, Ze neslo o jedinu staznost na navrhovatela a
napriklad oproti struénej a jednoznacne primeranej staznosti odporcu v 3. rade mozno poukazat napr.
na staznost spolo¢nosti Slovost s.r.o0., kde su ovela jednoznacénejSie a prisnejsie charakteristiky konania
navrhovatela pri kontrole, kde navrhovatel voci tejto spolo€nosti sa ochrany osobnosti nedomaha. V
danom pripade v3ak sud musi konStatovat' jednoznacne aj to, Ze vykonanym dokazovanim nebola
preukdzana nepravdivost tvrdeni odporcu v 3. rade, nakolko nielen z vysluchov ¢lenov Zdruzenia regién
D. (A., J.), ale aj z vyjadrenia spolupracovnika navrhovatela, ktory vykonaval kontrolu pri preSetrovani
u zamestnavatela navrhovatela (N.) je zrejma neadekvatnost jednania navrhovatela ako pracovnika
Statneho organu pri kontrole. Pokial teda sa navrhovatel spraval neadekvatne, staznost, ktorou sa
domahal odporca v 3. rade preSetrenia jeho konania, nemozno povaZovat za zadsah do prav na ochranu
osobnosti navrhovatefla.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim sp. zn. 8Co/247/2011 zo dfia
31.07.2012 rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. konania 7C/79/2010-382 zo dna 13.04.2011
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, Ze Okresny sud
nezameral dokazovanie na obsah staznosti, o malo byt navrhovatelove neStandardné konanie so
zjavnou zaujatostou s tym, Ze zatial v konani nebolo preukazané, Ze by spravanie navrhovatela pri
vykone kontroly bolo neadekvatne. Odvolaci sud dal do pozornosti prvostupriového sudu rozsudok NS
CR sp. zn. 30Cdo/2573/2004, podla ktorého ak vybodi kritika osoby z medzi pripustnosti, napr. pretoze
ide o prekroCenie medzi vecnej a konkrétnej kritiky, kritika je neprimerana i ¢o do obsahu, formy a
miesta (vybo&uje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zarover uznaného ciefla, vychadza z
nepravdivych podkladov, z ktorych vyvodzuje vlastné hodnotiace usudky), ide o neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti, na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze tymto spdsobom bola dotknuta
osoba tzv. verejného zaujmu. Ak postrada kritika pripustnost, nema v tomto konkrétnom pripade pravo
na slobodu prejavu, prednost pre pravom na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Dalej odvolaci sud
uviedol, Ze vyrazy ako neadekvatny a nestandardny su v8eobecnymi vyrazmi, ktoré je treba vyhodnotit' v
suvislosti s okolnostami, za ktorych tieto vyrazy boli a kym pouZité. V staznosti zo dia 09.04.2003 nebolo
Specifikované neStandardné konanie navrhovatela a taktiez nebolo bliZSie Specifikované voci komu bol
Zjavne zaujaty a ako sa tato zaujatost prejavovala. Odporcom nebola dana zo strany sudu otézka, pre¢o
neziadali zapisat' do zapisnice z vykonanej kontroly uvedené skuto€nosti, Ze sa navrhovatel sprava
nestandardne a so zjavnou zaujatostou. Pokial odporcovia toto tvrdia, bolo potrebné, aby uvedené
skuto€nosti preukazali. Odvolaci sud poukazal, ze v dalSom bude povinnostou prvostupriového sudu
doplnit dokazovanie na tvrdenia odporcov uvadzané v liste zo dfia 09.04.2003, prehodnotit’ doposial
vykonané dbékazy, najma vysluch svedkov a u€astnikov konania a vo veci opatovne rozhodnut.

Okresny sud Dolny Kubin teda v dalSom konani v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
vykonal dalSie dokazovanie, predovSetkym opatovnym vysluchom odporcov v 1/ a 2/ rade, svedka J., ako
i vyZiadanim si zapisnice z rokovania predstavenstva Zdruzenia region D. zo dria 09.04.2003. Zaroven
odmietol dékazy opatovnym vysluchom svedkov X.. N. a S.. N., starostov obce |. a F. v ¢ase kontroly,
nakolko tito uz boli riadne pred sudom vypocuti a z&roven neboli pritomni pri vykonavani kontroly v
sidle zdruZenia a ich opatovny vysluch v zasade nebol potrebny.

Na pojednavani diia 13.3.2013 odporca v 1/ rade uviedol, Ze ked priSiel do miestnosti, kde sa vykonavala
kontrola, hned vycitil napatie. Bol vemi prekvapeny, lebo ten projekt bol velmi jednoduchy a neo&akavali
sa tam Ziadne problémy. Navrhovatel zvySoval hlas, bol arogantny, nechcel brat' do Uvahy ich argumenty,
Ze znacky su vyrobené, Ze len pre velki zimu nemohli byt osadené. Stale daval najavo, Zze on je tu
hlavna osoba. V tej miestnosti bol navrhovatel a druhy kontrolér p. N., pan J. a p. D.. Cieflom projektu
bola vyroba informacnych tabul, ktoré mali byt osadené v jednotlivych obciach, €o sa aj stalo, ale vtedy
bolo velmi zlé po€asie, dokonca priSla kalamita a nie vSetky obce stihli tieto tabule z tychto dévodov aj
osadit. Oni teda tvrdili, Ze projekt bol splneny a navrhovatel tvrdil opak a celé to bolo také neddstojné.
Hlas zvySoval len navrhovatel. Ten druhy pan taky nebol. Zmysel projektu bol v tom, vyrobit' tie tabule a
teda aj ten druhy pan povedal, Ze musime déjst’ k nejakému zaveru, Ze treba skontrolovat, ¢i skuto¢ne
vyrobené boli a ¢i existuju. Cielom projektu teda bolo vyroba tych tabul, nie ich osadenie. Navyse tam
bol v harmonograme eSte dostato¢ny €asovy priestor, takZe nebol dévod takymto spdsobom vykonavat
kontrolu. On nebol pritomny pri podpise tej zapisnice z kontroly. On poziadal o jej podpis podpredsedu
p. J., ktory bol pritomny celej kontrole. Jemu pracovné povinnosti neumoznili byt pritomnym pocas celej
kontroly. Ako boli vyrobené tie tabule dokazali tak, Ze bol rozpis vyrobenych a distribuovanych tabul,



navySe niektoré sa eSte nachadzali v kancelarii, kde boli pritomni. Navrhovatefl si nedal vysvetlit, Ze &ast
tabuf este nie je zavesena. Z rozpisu si vytypoval niektoré obce a iSiel tam, resp. ostatné tabule videl v
kancelarii, tak ako v3etci. Bola tam zrejma faktura na priblizne 40 tabul. Oni jednoznaéne uviedli, ktoré
tabule distribuovali a ktoré e&te boli v kancelarii vzhladom aj na zlé poCasie. Predstavenstvo je kolektivny
organ, ako je zvyk, boli mu predlozené vysledky kontroly a prejednali to a vysledok bola ta staznost. On
vébec nevie, €o povedal starosta obce Skalité a nevie, €i vébec na tom predstavenstve bol. Zaujatost
navrhovatela pri kontrole bola zrejme v tom, Ze tento je z Kysuc, on teda nevie aké vztahy, zaujmy alebo
kontakty tam tento mohol mat a bolo zaujimavé, Ze kym druhy kontrolér takto po Kysuciach nebehal,
navrhovatel ano. Podla neho ulohou kontroléra bolo, Ze mal zistit, &i tie prostriedky boli vyuZzité, €i tabule
boli vyrobené, vyfakturované a nevie on, ¢o by mohlo byt obsahom nadmernej ambicie kontroléra. Tie
tabule su totiz ucelové, nedaju sa uplne inym spdsobom pouzit, ani marketingovo ani inak.

Odporca v 2/ rade na pojednavani uviedol, Ze bol v ¢ase kontroly zamestnancom odporcu v 3/ rade
asi pol roka. Vo februari prisli dvaja kontroldri, ktori ich vyzvali na predlozenie projektov a dokladov.
Navrhovatel nebol oboznameny s tym, o ide kontrolovat, hoci oni v decembri vSetko pracne skopirovali,
vynaloZili naklady a zaslali to na ministerstvo. On si az vtedy zacal pozerat projekt a hned zacal
zvySovat hlas, zacal kriat, pytal sa €i sme toto urobili, tieto doklady méate? Dajte mi ich. Nevidel dévod,
pre€o by mal niekto s nim takto jednat’ a kri¢at po fiom a to povySenecky a arogantne. NavySe, bolo
tu porovnanie s druhym kontrolérom , ktory mal sludné a korektné spravanie, pokial aj nie€o chcel,
normalne o to poziadal. Bola to trojdfiova kontrola. To napatie a konflikt vznikal v tom, Ze on nebol
ochotny akceptovat' Ziadne vysvetlenie, konkrétne napr. aj o tych tabuliach, ako to spominal odporca
v 1/ rade. On o skuto€nostiach z kontroly informoval predsedu a predstavenstvo s tym, Ze mal dojem,
kedZe vedel, Ze navrhovatel je z Kysuc, Ze je to akoby si chcel niekto dokazovat,, kto je viac. Pokial ide o
to zvazZenie odbornej spbdsobilosti, tak to vychadzalo z toho, Ze navrhovatef priSiel na kontrolu a nevedel
¢o ide kontrolovat. Zistoval to vlastne az z toho projektu. Podklady si mohol pytat’ kludne, vSetky boli
pripravené v Sanoéne, lebo sa uz zasielali na ministerstvo a boli poruke. Odporca uviedol, Ze je v praxi
uz 10 rokov, stale robi s projektmi, zaZil mnozstvo kontrol, ale iba jedina bola taka ako s navrhovatelom.
Inak boli vSetci kontroldri slusni, pripraveni, mali pripravené konkrétne otazky.

Svedok O. J. na pojednavani uviedol, Ze on v ase kontroly bol starostom Stre€na a podpredsedom
zdruzenia. Ten projekt, ohladne ktorého bola kontrola bol podla neho v poriadku. Vetko bolo riadne
vyrobené, zaplatené, zdokladované. Preto bol prekvapeny povySeneckym jednanim kontroléra, teda
navrhovatefa. Ten arogantne zvySoval hlas, nedal si vysvetlit niektoré veci, napr. Ze niektoré cedule
pre nepriazen poc¢asia sa pri -20 stupfioch nedali osadzovat, preto ked skoncila kontrola, tak sme o
tychto veciach referovali na predstavenstve, ktoré sa uznieslo, Ze takto postupovat nemal. NavySe
bol prekvapeny, Ze ked pride nejakd kontrola, su zvy&ajne pripraveni. On si u nich vyZiadal projekt,
vytrhaval tam veci z kontextu, ktoré mu bolo treba vysvetlovat, kdezto ked pride kontrola aj z NKU, tak
su pripraveni, kladu konkrétne otazky, na ktoré odpovedame. Z navrhovatefa potom iSiel taky dojem,
Ze chce Cosi ngjst, hoci aj on pochadza z regiéonu Kysuc, ktory patri do euroregionu Beskydy a mal by
skér fandit dobrym projektom. Pokial neziadali jeho spravanie uviest priamo so zapisu, bolo to preto,
Ze veci nechceli vyhrocovat, ale aj preto, Ze chceli o tom najskdr povedat’ predstavenstvu, pretoze oni
nemohli bez prerokovania v predstavenstve o tom rozhodnut. Je pravdou, Ze navrhovatel pri niektorych
veciach zvySoval hlas, ale hlavne boli prekvapeni takym nevrazivym ténom. On videl podanu staznost,
pretoZe ju predstavenstvo schvalovalo, podpisany tam bol predseda predstavenstva.. Mohol kontrolor
ist aj osobne ich pozriet, av8ak tie tabule neboli vyrobené na to, aby si ich dal niekto do obyvacky, ale
aby boli zavesené.

Na pojednavani dna 20.03.2013 pravna zastupkyna navrhovatela poukazala na to, ¢o uz uviedol v
pisomnej forme sam navrhovatel, kde je uvedené: ,Ja chcem uviest, Ze ja som Statutdrom zdruzenia
Regiénu D., lebo som predsedom a konam ako zastupca a Statutar neobmedzene. Nepotrebujem od
nikoho, aby som mohol podat staznost za Zdruzenie W. D.. Staznost som podal ja ako predseda
predstavenstva. Tato staznost bola Stylizovand mnou ako predsedom a predstavenstvo Regiénu D.
o tom nerozhodlo aby bola podana staznost, tuto som podal ja a dodatone som informoval o tejto
staznosti aj ostatnych &lenov.” Odporca v rade 1/ tuto skuto&nost potvrdil svojou vypovedou na OS
Cadca 27.10.2004, ¢o povazuju za zavazné pre tento spor. Na pojednavani difa 27.10.2004 odporca
v rade 2/ uviedol, Ze nepisal to on, ale diktoval mu ju odporca v rade 1/. Dfia 24.04.2003 bola
predsedom Zdruzenia W. D., t.j. odporcom v 1/ a 2/ rade bola zaslana ministrovi a veducemu sluzobného



uradu a riaditefovi odbory kontroly Ministerstva vystavby a reg. rozvoja staznost na navrhovatela.
Obsahom staznosti bola skuto€nost, Ze navrhovatel konal pri vykone kontroly neStandardne a so
zjavnou zaujatostou. Z vykonanej kontroly bol vypracovany zaznam o finan€nej kontrole a kedZe neboli
pocas vykonu kontroly zistené Ziadne nedostatky u navrhovatela, nik z odporcov nevzniesol namietky ani
nespokojnost. Tato staznost je nepravdiva. Staznost bola podana po viac ako 40 dioch od vykonania
kontroly prave v ¢ase vyberového konania na post riaditela odboru riaditela kontroly MVaRR. Staznost
bola napisana so zjavnou snahou poskodit navrhovatela v zamestnani, pretoZe neexistuju Ziadne fakty,
ktoré by bolo mozné objektivne preverit, alebo len hodnotiace usudky bez primeraného skutkového
zakladu. Navrhovatelovi od zaciatku funkcie hlavného radcu odboru kontroly MVaRR pri vykone svojich
povinnosti nikdy neboli vytknuté Ziadne nedostatky zo strany inych subjektov. Na zaklade staZnosti
odporcu v rade 3/ Zdruzenia W. D., ktora bola doru¢ena MVaRR bola znizena vaznost na osobu
navrhovatela. Staznost mala za nasledok zacatie disciplinarneho konania pred disciplinarnou komisiou
v sluzobnom urade MVaRR. Navrhovatel sa proti rozhodnutiu odvolal a konanie bolo ukon&ené dna
15.04.2004. K zastaveniu konania doslo na zaklade dispozitivneho ukonu veduceho sluzobného uradu,
ktory svoj navrh na zacatie disc. konania vzal spat. Navrhovatel bol po dobu niekolkych mesiacov
vystaveny psychickému tlaku, nemohol sa uchadzat o miesto na MVaRR ani na iné miesto. Hoci spifial
vSetky kvalifikacné predpoklady, boli znizené jeho mzdové pdzitky a finanéné prostriedky. Staznost zo
dna 9.4.2003 mala velky negativny dopad na celkovy Zivot navrhovatela. Zil v sustavnom strese, ktory
sa prejavil v manzelskom spoluZiti, v rodine vladla napatéd atmosféra, vo verejnej sfére sa tieZ nemohol
uplatnit, nakolko bol niekolko mesiacov bez prace. Zarover poukazujeme na § 11 OZ, kde fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti, ob&ianskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. V sulade § 13 ods. 1 OZ sa navrhovatel domaha
satisfakcie formou pisomného ospravedinenia, kedZe bola do zna&nej miery zniZena jeho vaznost nielen
u jeho zamestnavatela, ale aj v rodinnom Zivote a na verejnosti. KedZe pisomné ospravedinenie nie
je postacujuce, preto v sulade s § 13 ods. 2 OZ sa domaha satisfakcie formou nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 16.596,96 EUR.

Pravny zastupca odporcov uviedol, Ze poukazuje na skutoCnost, Zze v dioch 24. -26.022003 bola
vykonana u odporca v 3/ rade MVaRR SR, kde ¢lenom kontrolnej skupiny bol navrhovatel a dalSim
¢lenom kontrolnej skupiny bol p. N.. Pri vykone tejto kontroly doSlo zo strany navrhovatela k
nevhodnému spravaniu na zaklade ¢oho odporca v 3/ rade podal na navrhovatela na MVaRR staznost.
Obsahom staznosti bola skutocnost, Ze navrhovatel konal neStandardne a so zjavnou zaujatostou.
Nestandardnost konania navrhovatela spoéivala v tom, Ze navrhovatel sa spraval arogantne,
povySenecky, zvySoval hlas, nedal si vysvetlit zistované skutoCnosti a nepripustil argumentaciu
kontrolovaného subjektu. Pocit zaujatosti u &lenov kontrolovaného subjektu vyplyval z toho, Ze
navrhovatel, ktory pochadza z regiéonu Kysuce, daval svojim spravanim najavo, Ze on je ta najdélezitejsia
osoba a Ze jedine on ma pravdu. Zaver staznosti odporca v 3/ rade ponechal na zvazeni jeho
odbornej spbsobilosti na vykonavanie funkcie, Ze navrhovatel priSiel na vykon kontroly nepripraveny,
bol neoboznameny s projektom, nevedel ¢o ma kontrolovat' a nemal pripravené konkrétne problémy a
otazky projektu. Ci sa takéto spravanie u navrhovatel udialo alebo nie, vyplynulo jednak z listinnych
dbkazov a svedeckych vypovedi. Vykonu kontroly sa zu&astnil ako navrhovatel, tak aj ¢len kontrolnej
skupiny ministerstva N. a zo strany odporcu 3/ rade svedok J. odporca v 2/ rade a v kratkom ¢asovom
Useku aj odporca v 1/ rade. VSetky osoby zu€astnené na vykone kontroly potvrdili vysSie opisané
nevhodné spravanie sa navrhovatefa ako ¢lena kontrolnej skupiny ministerstva, pri€om ich vypovede
boli zhodné. Clen kontrolnej skupiny p. N. tieto skuto&nosti potvrdil v zapisnici, ktora bola vyhotovena v
disciplinarnom konani voCi navrhovatelovi, pricom tento sa jasne vyjadril, Ze spravanie navrhovatela pri
vykone kontroly bolo nadradené, vytvaral atmosféru napatosti u kontrolovaného subjektu, u ktorého sa
vyvolaval pocit, Ze kontrol6r pridiel na miesto kontroly s jedinym ciefom a to vratenie ucelovej dotacie. Z
tychto nespochybnitefnych dékazov jasne vyplynulo, Ze obsah staznosti odporcu v 3/ rade bol pravdivy
a nejedna sa zo stany odporcu v 3/ rade o ziadny hodnotiaci usudok, ale ide o konkrétne tvrdenia, ktoré
pocas sudneho konania boli bliZzSie Specifikované a opisané a preukazané vyssie uvedenymi dékazmi.
Uviedol Ze je zjavné, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade nie su v spore pasivne legitimovanymi osobami, pretoze
oni ako fyzické osoby staznost’ na navrhovatela nepodavali, ale obsah pisomnej staznosti len pisomne
potvrdzovali s tym, Ze odporca v 1 rade tuto staznost podpisal ako predseda odporcu v 3/ rade a odporca
v 2/ rade tuto staznost podpisal ako manazér zdruzenia, ktorému bol obsah staznosti nadiktovany. Z
formalnych aj obsahovych naleZitosti tejto staznosti je nepochybné, Ze sa jedna o staznost odporcu v
3/ rade, ktora predtym ako bola odoslana ministerstvu, bola prerokovana v predstavenstve odporcu v
3/ rade a po schvaleni jej obsahu bola ministerstvu odoslana. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze



by tato staznost sama o sebe bola podnetom na zac&atie disciplinarneho konania voc&i navrhovatelovi.
Z listinnych dOkazov zabezpefenych sudom o disc. konani vo€i navrhovatelovi jasne vyplyva, Ze
disciplinarne konanie sa voci nemu zacalo tieZz na zaklade toho, Ze sa nevhodne spraval pri vykone
kontroly u subjektov Slovost, s. r. 0. Michalovce a Regionalnom zdruzZeni U.. Minister dospel k zaveru,
Ze vSetky tieto staznosti boli dévodné, o pisomne aj oznamil odporcovi v 3/ rade, Ze skutok, ktory
bol obsah staznosti odporcu v 3/ rade sa aj skuto¢ne stal, aviak v dosledku formalnych nedostatkov
bolo disciplinarke konania vo&i navrhovatelovi zastavené. Poukazujeme na platné pravo, kde kazdy
mdbze vyuzit svoje peti€né pravo a stazovat sa na nespravny postup ¢lenov organov kontroly, pricom
pokial je kritika pravdiva a svojou formou primerana, nemdze ist o neprimerany zasah do osobnosti
takejto verejnej osoby, ako to ma na mysli ustanovenie § 11 a nasl. OZ. Staznost’ odporcu v 3/ rade
nebola nikde zverejfiovand, bola urobena primeranym spdsobom a adresovana prislusnému organu, t.
j. MVaRR SR. Ugelom staznosti vobec nebolo znevazit navrhovatela a poskodit ho v zamestnani, ako
sa to snazi navrhovatel podsunut sudu, ved poc€as celého sudneho konania nebol uvedeny motiv, ktory
by mal odporca v 3/ rade mat na tom, aby bol navrhovatel vo svojom zamestnani poSkodeny. Staznost
vychadzala jedine a jednoznacne len ako nasledok spravania sa navrhovatela pri vykone kontroly. Medzi
pri¢inou a nasledkom musi byt dana aj nejaka suvislost. V danom pripade priamo medzi staznostou
odporcu v 3/ rade s disciplinarnym konanim vo€i navrhovatefovi nie je dana jedina priama suvislost,
nakol'ko disciplinarne konanie sa viedlo aj v désledku inych skuto€nosti, t. j. nevhodného spravania sa
navrhovatela pri vykone inych kontrol. Je zaujimavé, Ze navrhovatel voci tymto dal8im subjektom, ktoré
na neho podali staznost, nepodal Zalobu na ochranu osobnosti. Zaverom mbzem konstatovat, Ze Zaloba
navrhovatela je nedévodna, nakoflko staznost odporcu v rade 3/ bola dévodna a potvrdena prislusnym
organom MVaRR, Ze jej obsah je pravdivy a preto odporcovia Ziadaju, aby vo€i im sud Zzalobu zamietol.
Pokial bolo zo stany navrhovatel namietana, Zze staznost bola podana az po uplynuti dihSej lehoty ako
40 dni, odporcovia poukazuju na skutoénost, Ze pred podanim staznosti bolo potrebné toto prerokovat
v organe odporcu v 3/ rade a az nasledne mohol odporca v 3/ rade zaslat staznost na navrhovatela
prislusnému organu.

Zo zapisnice z rokovania zasadnutia Predstavenstva zdruZenia W. D. konaného dra 09.04.2003 na
Mestskom Urade v Ziline (&. |. 429) sud zistil, Ze v programe rokovania ako bod 1. je zhodnotenie kontroly
zo strany Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR (MVRR SR) na realizaciu projektov z dotécie
na podporu euroregionalnych aktivit v roku 2002, pricom z priebehu rokovania je k tomuto bodu v tejto
zapisnici uvedené: Predseda zdruzenie K. W., podpredseda zdruzenia O. J. a manazér zdruzenia X.. S.
D. informovali pritomnych o priebehu kontroly zo strany MVRR SR konanej v dfioch 24.-26.02.2003 v
Zdruzeni W. D.. Predstavenstvo berie na vedomie informaciu o priebehu kontroly MVRR SR o pouzZiti
ucelovej dotacie na projekty podporujuce euroregionalne aktivity. Konstatuje, Ze ¢len kontrolnej skupiny
MVRR SR X.. C. K. konal v priebehu kontroly neStandartne a so zjavnou zaujatostou, k ¢omu uklada
predsedovi M. W. a manazérovi J. D. zaslat staznost na MVRR SR.

Po doplneni dokazovania sud rozhodol opatovne tak, Ze navrh navrhovatela zamietol a to z
nasledovnych dévodov:

V zmysle § 11 OZ, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

V zmysle § 13 ods. 1, 3 OZ, fyzickd osoba mé pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

V zasade sud poukazuje na svoj predchadzajici rozsudok a to aj na tam uvedeny komentar k § 11 OZ,
z ktorého je zrejmé, Ze dotknutd osoba méze uplatnit’ pravne prostriedky na ochranu, ak doslo k takému
neopravnenému zasahu do jej cti a déstojnosti, ktory je objektivne spdsobily privodit' tejto osobne ujmu,
pricom zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu ale len proti takému, ktory je neopravneny
a zarovenf spdsobily privodit ujmu fyzickej osobe.



V danom pripade malo byt zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatela napisanim staznosti a
jej doruéenim ministrovi vystavby a regionalneho rozvoja SR a doruéenie na vedomie veducemu
sluzobného uradu, riaditelovi odboru kontroly MVRR SR pri¢om navrhovatel bol hlavnym radcom odboru
kontroly MVRR SR. V tejto staznosti bolo konstatované, Ze navrhovatel konal neStandardne a so
zjavnou zaujatostou, priCom bolo uvedené, Ze staZovatel upozorfiuje nadriadenych navrhovatela na
zvazenie jeho odbornej spdsobilosti na vykonavanie danej funkcie (podciarknuté je presnou citaciou z
predmetnej staznosti).

K Specifikacii, resp. objasneniu vyrazov neStandardne a so zjavnou zaujatost'ou sud doplnil dokazovanie
opatovnym vysluchom odporcov v rade 1/,2/ a svedka J., priom odporca v 1/ rade poukazal na tu
skutoCnost, Ze navrhovatel zvySoval hlas, bol arogantny, nechcel brat do uvahy argumenty, stale daval
najavo, Ze on je tu hlavna osoba, odporca v 2/ rade taktiez poukazal na skutoénost, Ze navrhovatefl
zvySoval hlas, zacal kri¢at, spraval sa povySenecky a arogantne. NavySe poukazal na spravanie druhého
kontroldra, ktory mal slusné a korektné spravania a pokial nie€o chcel, normalne o to poziadal. Taktiez
svedok J. uvadza, Ze bol prekvapeny povySeneckym spravanim kontroléra, teda navrhovatela, ktory
arogantne zvysSoval hlas, nedal si vysvetlit niektoré veci, jeho spravanie bolo nadradené, mal pocit
zaujatosti v tom, Ze navrhovatel chcel ukédzat, aky je on kontrolér. Nebol ochotny prijat’ vysvetlenie,
arogancia vyplyvala zo zvySovania hlasu, z toho, Ze tam bolo citit nedéveru a nadradenost. Navyse
samotny navrhovatel minimalne na pojednavani dfia 13.02.2013 pripusta, Zze mozno zvysil hlas, pokial
neboli doklady poruke a pripravené na kontrolu. NavySe pred zac¢atim disciplinarneho konania uz 6.
maja 2003 MVRR SR preSetrila predmetnu staznost, o €om bola vyhotovena zapisnica ( &.1. 49 spisu),
kde bol na preSetrenie prizvany aj S. N., veduci kontrolnej skupiny v kontrolovanom subjekte, ktory
sa staZoval, kde v zdpisnici bolo uvedené, Ze ta obsahuje namietku, Ze konanie navrhovatela bolo
nestandardné a so zjavnou zaujatostou, pricom bolo uvedené, Ze boli zistené tieto skutoCnosti a to
velmi odmerané spravanie zo strany navrhovatela od prvého vstupu na vykon kontroly, nadradené
spravanie, ktoré vytvaralo atmosféru napatosti a u kontrolovaného subjektu pocit, Ze organ kontroly
priSiel na miesto kontroly s jedinym ciefom a to o vratenie ucelovej dotécie, pricom navrhovatel zacal
iniciativne na sluzobnom vozidle vykonavat kontrolu osadenia tabul v jednotlivych obciach, €o vzhladom
na nepriaznivé poveternostné podmienky nebolo mozné realizovat. Zo strany starostov obci to bolo
prijmané velmi rozpacito, najma ked bolo po 17.00 hod. Pre celkové pochopenie okolnosti a suvislosti
je nutné poukazat, Ze aj v zapisnici o vysledku preSetrenia staznosti RZZ Holi¢ (&.I. 52 spisu) sa
uvadza, Ze spravanie navrhovatela bolo nadradené, nepripustal iny nazor ako svoj, resp. nezvladol
ani zabezpecenie ubytovania. TaktieZ aj zo stanoviska kolegyne navrhovatela X.. J. (€.I. 56,57 spisu)
vyplyva, Ze aj v priebehu kontroly v spolo¢nosti Slovost sa navrhovatel choval nadradene a arogantne,
prerokovanie spravy z vysledku kontroly sa nieslo v neprijemnej a napatej atmosfére.

Minimalne z vy8Sie uvedenych dbkazov je potom zrejmé, Ze v pripade navrhovatela v priebehu kontroly
u odporcu v 3/ rade mozno konstatovat, Ze tento sa spraval neStandardne, resp. vzbudzoval pochybnosti
0 svojej nezaujatosti, mohol sa javit' s ohladom na takéto spravanie ako zaujaty, teda nie objektivny v
danej veci. Pohnutka k takémuto spravaniu navrhovatela nie je v danom pripade podstatna. Navyse v
danom pripade nejde zrejme len o jednorazové spravanie navrhovatefa pri vykonavani jednej kontroly,
ale ako vyplyva z vySSie citovanych dbkazov, navrhovatel sa takto praval viackrat, v zasade vsetky
vy$8ie uvedené kontrolované subjekty hodnotia spravanie navrhovatela obdobne ako odporca v 3/ rade
a Co je doblezité, spravanie navrhovatela tak hodnotia nielen kontrolované subjekty, ale aj samotny
spolupracovnici navrhovatela. Ba dokonca aj sdm navrhovatela pripusta minimalne zvySovanie hlasu.
Okresny sud potom zhodne s odvolacim sudom konstatuje, Zze v danom pripade sa treba pozerat na
vec z hladiska dvoch prav, teda prava navrhovatela na ochranu osobnosti a prava odporcov kritizovat
priebeh kontroly a prava odporcov podat’ staznost. Zaroven aj z judikatu, ktory odvolaci sud dal do
pozornosti prvostupfiového sudu je zrejme, Ze kritika osoby je v zasade pripustna pokial nevyboduje
z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroveri uznaného ciela a nevychadza z nepravdivych
podkladov, z ktorych vyvodzuje vlastné hodnotiace usudky.

V danom pripade navrhovatel ako Statny zamestnanec bol aj podlfa etického kdédexu Statneho
zamestnanca povinny konat' s verejnostou, resp. aj s ostatnymi zamestnancami ¢estne, korektne a v
sulade so zdsadami sludného spravania. Spravanie navrhovatela, ktoré je preukazané ¢i uz vysluchom
uCastnikov, tak aj listinnymi dokladmi, z ktorych vyplyva jeho spravanie aj v inych kontrolovanych
subjektoch, resp. vyjadrenia jeho kolegov, vdak nemozno hodnotit’ ako Standardné, resp. korektné a
mohlo vzbudzovat pocit neobjektivnosti, teda zaujatosti. Navy3se pri takomto spravani navrhovatefa sud



povazuje staznost odporcu v 3/ rade za korektnu, nevybo&ujucu z medzi pripustnosti a predovsetkym
za jeho nespochybnitelné pravo kritizovat' takéto spravanie navrhovatela, resp. je nespochybnitelné
jeho pravo podat staznost. V danom pripade sud nepovaZuje za podstatné a naopak za uUplne
pochopitelné, ze neziadal odporca v 3/ rade zapisat tieto skuto€nosti ohladne spravania navrhovatela
do zapisnice o vykonanej kontrole a akceptuje vysvetlenie svedka J., Ze nechceli veci vyhrocovat, resp.
akceptuje v podstate zhodné vyjadrenia odporcu W. a svedka J., Ze chceli tuto vec najskér prerokovat
v predstavenstve.

V danom pripade vSak dalS$im dévodom, pre ktory nemohol byt navrh Gspesny je aj ta skutonost, Ze
z&kon neposkytuje ochranu akémukolvek zasahu, ale len takému, ktory je neopravneny a sposobily
privodit’ ujmu fyzickej osobe z hladiska jej postavenia v spolo€nosti, v rodine, na pracovisku, verejnosti
atd. Je teda zrejmé, Ze odporca v 3/ rade mal ako pravo podat staznost, tak aj kritizovat' navrhovatela,
avSak v danom pripade treba hodnotit' &i jeho prejav - staznost mohla privodit navrhovatelovi nejaku
ujmu. Bez ohfadu na vy3Sie uvedené sud poukazuje na skutoCnost, Ze vzhladom na formulaciu
staznosti a vyrazov tam uvedenych, staznost sama o sebe nebola spdsobila privodit navrhovatelovi
ujmu. Zamestnavatel totiz postupoval Standardne a sam vykonal zistenie na vysvetlenie pojmov, resp.
vyrazov uvedenych v staznosti, teda Ze konania navrhovatefa malo byt neStandardné a so zjavnou
zaujatost'ou. Nevychadzal v3ak pri tom z konkretizacie tychto vyrazov z dalSich udajov alebo vysvetleni
od odporcov, ale od svojich pracovnikov - veducich kontrolnych skupin, resp. z dalSich staznosti, ktoré
na navrhovatela prisli. Z tohto je zrejmé, Ze staznost odporcu v 3/ rade sama o sebe nemohla privodit
navrhovatelovi Ziadnu ujmu a to s ur&itostou ani na pracovisku, resp. tak potom ani v inych sférach.

VySSie uvedené dévody spdsobuju, Ze sud musel zamietnut navrh voci vietkym odporcom. Pokial
v3ak ide o odporcov v rade 1/ a 2/, v danom pripade je eSte dalSim doévodom na zamietnutie navrhu
je nedostatok ich pasivnej legitimacie, ktora vyplyva z toho, Ze staznost podal odporca v 3/ rade a
odporca v 1/ rade je na nej uvedeny len ako predseda - Statutar a odporca v 2/ rade ju len vypracoval
ako zamestnanec odporcu v 3/ rade. Tieto osoby teda len sprostredkovali véfu odporcu v 3/ rade
ako pravnickej osoby, nezasiahli vdak oni sami osobne do cti a dostojnosti navrhovatela. V tomto sud
poukazuje na vypovede odporcov 1/ a 2/ na pojednavani diia 27.10.2004 pred OS Cadca, kde dava
do pozornosti, ze K. W. bol vypo€uvany aj ako odporca, tak aj ako Statutar odporcu v 3/ rade a su
zaprotokolované dve samostatné vypovede, kde ako odporca vo svojej vypovedi jednoznaéne uvadza,
Ze sice staznost nebola nim podpisana, ale on ju nepodaval ako fyzickd osoba, ale podaval ju za
Zdruzenie W. D.. To isté potvrdzuje aj hned v prvej vete svojej vypovede ako Statutar odporcu v 3/ rade.
Z jeho vypovede ako Statutara vyplyva, Ze ju len Stylizoval on ako predseda predstavenstva. Pokial ide
o rozpory ohladne tejto skutoCnosti, tak tieto boli vyriedené tym, Ze sudu bola predlozena zapisnica z
rokovania Predstavenstva zdruZenia region D. zo diia 09.04.2003, z ktorej je zrejmé, Ze predstavenstvo
ulozilo odporcom v rade 1/ a 2/ zaslat' staznost na MVRR SR. V zasade toto potvrdzuje aj vypoved
svedka J., ale napriklad v minulosti aj vypoved svedka X.. S. N., ktory vo svojom vysluchu potvrdil, Ze
sa hovorilo na predstavenstve o kontrole a Ze p6jde staznost na ministerstvo.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci svojim rozsudkom sp.zn. 8Co0/302/2013
zo dfia 31.03.2014 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 20.03.2013 potvrdil
vo vyroku, ktorym sud navrh zamietol ohfadom odporcu 1/ K. W. a odporcu 2/ X.. S. D., zarovefi vo
vyroku, ktorym sud navrh zamietol ohfadom odporcu 3/ ZdruZenie regiéonov D. so sidlom U., ul. N.
€. 1, X XX XXX XXX rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V svojom
rozsudku odvolaci sud potvrdil vyrok o zamietnuti navrhu vo vztahu k odporcom 1/ a 2/ z dévodu
nedostatku ich pasivnej legitimacie. Pokial sa rozsudok tykal odporcu 3/, tak mal za to, Ze okresny sud
sa v oddvodneni rozsudku zaoberal iba ¢astou staznosti tykajucou sa konania nestandardného a so
zjavnou zaujatostou, avSak nedotkol sa jej podstatnej €asti, a to napadania odbornej spésobilosti na
vykondavanie funkcie kontroldra a skutoénosti, ¢i tdto €ast obsahu staznosti nezasiahla do osobnostnych
prav navrhovatela v nadvaznosti na nim uz v samotnom navrhu uvadzanu zmarent moznost' absolvovat
vyberové konanie na post riaditela odboru kontroly Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR.
TaktieZ okresny sud pokial dospel k zaveru, Ze navrhovatel ako Statny zamestnanec bol aj podfa etického
kédexu Statneho zamestnanca povinny konat' s verejnostou, resp. aj ostathymi zamestnancami Cestne,
korektne a v sulade so zasadami sluSného spravania, a Ze spravanie navrhovatela nemozno hodnotit
ako Standardné, resp. korektné a mohlo vzbudit’ pocit neobjektivnosti, teda zaujatosti, prinajmendom
v Casti tykajucej sa posudenia spravania sa navrhovatela podla etického kédexu nema oporu vo
vykonanom dokazovani, nakofko zo spisu nevyplyva vykonanie takéhoto dékazu. Odvolaci sud teda



nariadil okresnému sudu prehodnotit’ vysledky doterajSieho dokazovania, zaoberat sa vysluchom
svedkov vypoc&utych poc€as celého konania za¢atého na navrh navrhovatela v roku 2003, a tiez doplnit’
dokazovanie vo vztahu k &asti staznosti tykajucej sa odbornej spdsobilosti navrhovatela a mozného
zasahu do jeho osobnostnych prav, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a
prejavov osobnej povahy, a tieZ vo vztahu k nim uvadzanym pracovnym moznostiam, pripade vykona
dalSie navrhované dokazovanie v potrebnom rozsahu a vo veci opatovne rozhodne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinnymi dokladmi zalozenymi v spise.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani dia 04.03.2015 uviedol: Ja som na ministerstvo
vystavby a regiondlneho rozvoja nastupil po riadnom vyberovom konani, kde doklad je v spise. Ja
som od vzniku NKU pracoval 3 roky ako kontrol6r na tomto Urade a uz tu som musel absolvovat' kurz
kontroléra ustrednych organov Statnej spravy, aby som mal na uvedenu funkciu odbornu spdsobilost.
Tu som aj nadobudol svoje kontrolérske zru€nosti. Absolvoval som aj kurz spésobilosti vo verejnom
obstaravani na urade pre verejné obstaravanie, kde predkladdm sudu koépiu preukazu o odbornej
spbsobilosti z 25.07.2001 (kratkou cestou doruc¢ené PZO). 03.12.2002 som nastupil na ministerstvo
a uz po 5 pracovnych dioch som bol povereny vykonom mimoriadnej kontroly a to bez zaskolenia,
adaptacie, Skolitefa, ktory bol v takychto pripadoch povinny. Subjekt kontroly uviest nemézem. AZ do
podania staznosti do aprila 2003 som vykonal 8 kontrol, v ktorych som bol vzdy veducim kontrolne;j
skupiny. Do €asu podania staznosti som nikdy nebol &lenom ale iba veducim kontrolnej skupiny, €o bolo
vlastne uznanim ministerstva o vysledkoch vykonu mojej prace. Su€asne ako jediny drzitel odbornej
spoOsobilosti pre verejné obstaravanie som bol konzultantom odboru kontroly ostatnym kolegom pri
vykone kontroly verejného obstaravania. Su¢asne v tomto obdobi do podania staznosti som robil
Skolitela pre kolegyfiu, ktord bola mojou ¢lenkou kontrolnej skupiny a nastipila na ministerstvo v ten
isty den, t.j. z 22 Ziadatelov sme postupili a boli prijati iba my dvaja. Po podani staznosti az do zacatia
disciplinarneho konania vo¢i mojej osobe mi bola dana dOvera eSte v tom, Ze som dostal poverenie
kontrolu interného hospodarenia v8etkych sekcii ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja ako
veduci kontrolnej skupiny a pokracoval som aj napriek tomu, Ze medzi tym ¢€lenka tejto skupiny ochorela
a v8etky spravy a vysledky a vyhodnotenia som vykonaval sam. Po zacati disciplinarneho konania bolo
vypisané vyberové konanie na miesto riaditefa odboru kontroly, do ktorého som sa nemohol prihlasit
nielen z moralneho dévodu, ako potencionalneho priestupcu, resp. pachatela, ale aj zo zakonného, kde
podmienkou podla zakona o Statnej sluzbe je bezihonnost okrem obcianskej aj nekonanie proti moje;j
osobe v disciplinarnom konani v §tatnej sluzbe. KedZe som to nespifial a bol som vyslany na kontrolu,
myslim Ze so zamerom do Michaloviec, tohto vyberového konania som sa nemohol zu¢astnit, ¢im mi
toto obc&ianske pravo bolo znemoznené. Od nastupu novej riaditelky odboru kontroly ministerstva, ktoru
som si inak fudsky vazil, bola to doktorka bioldgie, mi tato zaCala robit obmedzenia a prikoria, ktoré
vam budem nasledne aj pisomne dokladovat. Ako mi sukromne povedala medzi 4 o¢ami, dostala ulohu
ma z ministerstva dostat’ von, aby ma donutila z mojej vble od 15., 16. 12.2003, 12. az 26.01.2004, 5.
az 6.2.2004 ma nepoverila Ziadnou ulohou v ramci mojej pracovnej naplne a cely ¢as som osamotene
musel presediet v kancelarii ministerstva. K tomu prikladam doklad, na ktory som ju upozornil. (Predklada
sudu ozndmenie zo 06.02.2004, ktoré sa kratkou cestou doruduje aj protistrane.) Dal$i spdsob méjho
obmedzovania a robenia problémov bol v tom, Ze pani riaditelka napriek tomu, Ze som bol vyslany
na vykon kontroly na vychod do Michaloviec, mi nepodpisala prikaz na pracovnu cestu s ukonéenim
pracovného vykonu miesto méjho pobytu Cadca, ale miesto ukon&enia Bratislava. Tym som sa do
Bratislavy dostal o 6 hodine a domov do Cadce po polnoci. Dal$ie prikorie, ktoré sa mi stalo, bolo v
ramci zvySovania sluzobného platu, skuto€nost, Ze mne ako jedinému a odborne najvzdelanejSiemu
pracovnikovi na odbore, nebol zvySeny funk&ny plat, proti omu som sa aj odvolal. Vzhfadom na to,
Ze som bol ako jediny s preukazom odbornej spésobilosti, v zmysle zdkona o verejnom obstaravani
som sa musel podrobit pravidelnému preSkoleniu a toto mi nebolo umoznené v radmci poskytnutia
sluzobného volna, o €o som Ziadal, napriek tomu som si musel na toto preskolenie zobrat dovolenku.
| napriek tymto v8etkym prikoriam sluzobny posudok ministerstva, ktory by uz mal byt v spise zo diia
23.04.2004, t.j. rok po staznosti a cca pol roka po disciplinarnych konaniach, nemam uvedené v tomto
posudku, Ziadny nedostatok tak, ako to vyplyva riadil som sa v3etkymi pravnymi predpismi, tak, ako
to presne uklada zakon. | napriek tomu o 3 dni po vydani sluzobného posudku a i napriek tomu,
Ze som mal a to zddérazfiujem najvy8Sie odborné vzdelanie na odbore kontroly, minister vystavby a
regionalneho rozvoja rozhodol dha 26.04.2004 o zruSeni miesta vo funkcii hlavny radca, na ¢o veduci
sluzobného dradu ako funk&ne najvy3si v Statnej sluzbe, rozhodol zo zdkona o mojom odvolani, t.j.
rozhodnutie o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru. Dokument by mal byt v spise, v pripade,



ak by nebol, prikladam. Vzhladom na to, Ze v zaverenom oddvodneni KS sa uvadza i o dopadoch
mojej odbornej spbdsobilosti i 0 moZznom zasahu do mojich osobnostnych prav obgianskej cti a fudske;j
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena, prejavov osobnej povahy a tieZ vo vztahu k mnou uvadzanym
pracovnym moznostiam uvadzam nasledovné: Po ukonéeni Stathozamestnaneckého pomeru som mal
velké problémy sa zamestnat' vo svojom odbore, v ktorom som bol Specialista, nakolko boli o mne
vSade redi, Ze sa viedlo proti mne disciplinarne konanie, Ze sa i napriek svojim odbornym a dihoro€nym
skusenostiam a zru€nostiam v kontrole neviem spravat’ na kontrole pomerne malého vyznamu. K tomu
len podotykam, bolo aj svedectvo pana K.. K.. Ja som z tychto mojich prikori na mia vyvijanych mal aj
zdravotné problémy a bol som hospitalizovany na internom oddeleni ¢ad&ianskej nemocnice v ¢ase od
20.03. do 29.03.2004. Dalej vzhladom na to, Ze odporca o mojom disciplinarnom konani pravdepodobne
oznamil aj ostatnym &lenom regiénu Kysuc a tito su bud' starostovia, resp. primatormi miest Zilinského
kraja, bol som odmietany ako odborne spbsobila osoba, podotykam ako jeden z prvych na Slovensku,
vykonavat verejné obstaravanie v tychto obciach a mestach, ¢im som samozrejme prichadzal o legalny
prijem. Okrem mfa a pod vplyvom méjho zdravotného a naruseného psychického stavu, trpela i moja
rodina, ¢o sa odzrkadfovalo aj na rodinnom spolunazivani, predovietkym na detoch, v tom &ase Ziaka
zakladnej Skoly a mladSieho tazko postihnutého syna Down 3. stupfa a spoluziti s manzelkou. V
niektorych pripadoch hrozilo i k rozideniu, nakolko manzelka ako dlhoroéna riaditefka Kysuckej kniznice
nemohla znasat na stretnutiach v obciach, v ktorych poriadala kulturne zariadenia, konkrétne aj v meste
Turzovka, kde bol odporca primatorom, staznosti a vysmechy na moju osobu, napriek tomu, Ze do toho
C¢asu som nebol nikdy akokolvek disciplinarne potrestany od roku 1983, ked som nastupil do prvého
zamestnania. Naopak dovtedy som pracoval prevazne vo veducich pracovnych poziciach. O mojom
potrestani vedeli aj niektori personalisti, ktori mi to neformalne uviedli po vyberovych konaniach, na
ktorych som sa hlasil, aj s plnym po&tom bodov Uspesnosti, i napriek tomu som nebol na Ziadané miesto
prijaty. Dalej chcem podotknut, Ze spochybnenie mojej odbornej spdsobilosti na jednom z pojednavani
na moju otazku na odporcu v tom, v om spochybriuje moju odbornu spdsobilost odpovedal, Ze som
nepochopil, pre¢o by sa mali osadzat tabule, resp. vyvesovat tabule, ktoré boli predmetom projektu
v ¢ase mrazu uvadzam, Ze vyvesenie tabule ako som priloZil a uviedol na minulom pojednavani, je
problém 10 maximalne 15 minat na existujucu stojacu tabulu na zaciatku hranice, resp. chotéra obce.
T.j. ak odporca uvadza molu odbornu spdsobilost, Ze neviem pochopit’ tuto skuto€nost, uvadzam, Ze
na takomto spochybneni mojej odbornej spdsobilosti trvam. Nakolko vykon tejto innosti neméze byt v
Ziadnom pripade problémom a tabula musi byt u$ita v zmysle zmluvy tak, aby sluZila ako znie nazov
projektu na propagaciu, t.j. vyvesena na prislusnom mieste a nie uloZzena v kancelarii, ako to uvadzali
nielen odporca, ale aj jeho svedok. V tom je finan&na kontrola, Ze jej u€inky musia byt splnené tak,
ako je to stanovené v projekte a nie, aby zakupeny tovar z projektu bol niekde v skrini, lezal nesplnil
svoj uCel, tym padom aj nesplnil ucel projektu. V tomto zmysle povazujem a opatovne zdbrazfiujem
na skutoénost, Ze pan odporca vo svojich vyjadreniach na pojednavaniach OS ako v Cadci, tak aj
v DK, podaval velmi rozporné stanoviska k tomu, & mal opravnenie, resp. bol povereny alebo nebol
povereny predstavenstvo zdruZenia podat staznost, resp. oboznamit so staznostou a podobne. Najskor
na pojednavani OS uviedol, Ze ako Statutar je opravneny konat neobmedzene, robil vSetky ukony bez
akéhokolvek schvalenia, na ostathom zasadnuti sudu v DK toto znegoval a uviedol, Ze ho tym poverilo
predstavenstvo, ¢im znegoval aj vypoved svedectva. Tuto vec uvadzam v suvislosti so svedkom panom
X.. N., ktory vo svojej vypovedi uvadzal nieco iné. To je vSetko.

Na otazky pravneho zastupcu odporcu v 3. rade &i bol veducim kontrolnej skupiny aj v pripade
vykondavania kontroly u Zdruzenia W. D. navrhovatel uviedol, Ze mal byt aj v tom pripade, ale ked riaditel
odboru oznamoval kontrolu panovi W., vtedajSiemu primatorovi Turzovky, tak ten povedal, Ze ho osobne
pozna a teda muselo sa poverenie prepisat tak, Ze bol len ¢lenom kontrolnej skupiny.

Navrhovatel ako dbkazy este predlozil preukaz o odbornej spdsobilosti podla zakona €. 263/1999 Z.z.
o verejnom obstaravani zo dfia 25.07.2001, ktory mu vydal urad pre verejné obstaravanie, list ktory
zaslal riaditefke odboru kontroly MV a RR SR dfia 06.02.2004, ktorym oznamil nevyuZivanie jeho
pracovnej naplne, kde uviedol, ze v dhoch 15. A 16. decembra 2003, 12. a 26. januara 2004 a 5.
a 6. februara 2004 bezdbvodne nedostal Ziadnu pracu z naplne pracovnej €innosti a cely ¢as musel
presediet v kancelarii ministerstva. Takéto konanie povaZuje za zdmerné, za u¢elom svojej diskreditacie
a zaroven porusovanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a smernic tunajSieho ministerstva.
Dalej navrhovatel predlozil rozhodnutie o skonéeni $tatnozamestnaneckého pomeru zo dria 23.04.2004,
z ktorého sud zistil, Ze tymto dfiom bol odvolany navrhovatel z funkcie Statheho zamestnanca - hlavny
radca, kde Statnozamestnanecky pomer sa skongil z dovodu zruSenia Stathozamestnaneckého miesta



v systemizacii. PredloZil aj lekarsku spravu z 27.09.2010, z ktorej sud zistil, Ze v ase od 28.03.2004 do
29.03.2004 bol hospitalizovany v NSP Cadca s diagnézou art.hypertenzia |.-I1..

Sud pokial ide o odévodnenie svojho rozsudku zotrvava na dévodoch uvedenych v rozsudku zo dfia
20.03.2013 a vzhfadom na viazanost rozsudkom odvolacieho sudu zo dia 31.03.2014 odévodnenie
doplifia nasledovne.

V zmysle § 1 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 312/2001 o Statnej sluzbe:

(1) Predmetom tohto zakona je upravit pravne vztahy pri vykonavani Statnej sluzby. Obsahom
vykonavania S$tatnej sluzby su prava a povinnosti Statu a Statneho zamestnanca vyplyvajuce z
vykondvania Statnej sluzby alebo suvisiace s vykondvanim Statnej sluzby.

(2) Statna sluzba podla tohto zakona je budovana na principoch

a) profesionality,

b) politickej nezavislosti,

c) efektivity,

d) pruznosti

e) nestrannosti,

f) etiky.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona €. 312/2001 o Statnej sluzbe:

(1) Statny zamestnanec je povinny
a) zachovavat' vernost’ Slovenskej republike pri vykonavani Statnej sluzby,

b) dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zakony, zakony a iné véeobecne zavazné pravne
predpisy, ktoré sa vztahuju na vykonavanie Statnej sluzby, eticky kédex a sluzobné predpisy pri
vykonavani Statnej sluzby,

c) plnit’ sluzobné ulohy osobne, zodpovedne, riadne a véas,

d) vykonavat vsetky ulohy, ktoré patria v odbore Statnej sluzby k jeho sluzobnym povinnostiam,

e) zachovéavat mi€anlivost o skutoénostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykondvanim Statnej
sluzby, ak nie je tejto povinnosti zbaveny vedicim dradu, ak osobitny predpis neustanovuje inak; tato
povinnost' plati aj po skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru,

f) vykonavat Statnu sluzbu nestranne a politicky neutralne,

g) prehlbovat si kvalifikaciu,

h) neprijimat dary alebo iné vyhody v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby okrem darov alebo inych
vyhod poskytovanych sluzobnym dradom,

i) zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu verejného zaujmu s osobnymi zaujmami, najma
nezneuzivat informacie nadobudnuté pri vykonavani Statnej sluzby na vlastny prospech alebo na
prospech iného; tato povinnost plati aj po skoneni statnozamestnaneckého pomeru,

j) dbat, aby Ziadna jeho politicka &innost’ neposkodzovala dbveru verejnosti a jeho sluzobného uradu v
jeho schopnost plnit sluzobné ulohy nestranne a lojélne,

k) poskytovat’ sluzobnému uradu informécie vo veciach svojho osobného stavu a o jeho zmenach,
[) upozornit’ sluZzobny urad na akykolvek skuto&ny alebo mozny konflikt zaujmov,

m) oznamit’ sluzobnému uradu, Ze bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in alebo Ze bol
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo Ze jeho spdsobilost na pravne ukony je obmedzena,



n) zdrzat' sa pri vykonavani Statnej sluzby a mimo nej v8etkého, ¢o by mohlo narudit’ vaznost Statne;j
sluzby alebo ohrozit doveru v jej nestrannost, pripadne nestrannost rozhodovania,

0) ochrafiovat’ majetok Statu, ktory mu bol zvereny pred poSkodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim,

p) spravat sa slusne k predstavenym, k ostatnym Statnym zamestnancom a zamestnancom sluzobného
uradu a v sluzobnom styku s fyzickymi osobami a pravnickymi osobami,

r) dodrziavat uréeny tyzdenny sluzobny €as alebo kratSi tyzdenny sluzobny &as,

s) byt pri vykonavani Statnej sluzby slusne oble€eny a dbat' o nalezitu Upravu svojho zovnajsku,
t) zastupovat’ predstaveného v rozsahu jeho &innosti, ak mu to bolo ulozené sluzobnym uradom,
u) plnit dalSie povinnosti podla tohto zakona.

Okresny sud mal za to prave na vzhfadom vySsie citované zakonné ustanovenia zakona o Statnej sluzbe,
Ze nie je potrebné vykonavat dokaz oboznamenim sa s etickym kédexom Statneho zamestnanca. Je
pravdou v8ak, Ze v konani bol oboznameny ¢lanok 60. spisu, kde su konstatované ustanovenia Etického
kédexu Statneho zamestnanca, ktoré su prakticky totoZzné so zakonnymi ustanoveniami, ktoré sud
vys$8ie citoval. NavySe v3ak sud tym, Ze ani sa neoboznamil s Etickym kédexom Statneho zamestnanca
chce zvyraznit' tu skuto€nost, Ze jednat’ Eestne, nestranne, viudne, korektne a slusne, je povinnostou
kazdého zamestnanca Statneho organu bez ohladu na to, €i je prijaty nejaky eticky kédex, ako napr.
pri Statnych zamestnancoch, alebo nie (napr. u sudcov). Vaésina uvedenych charakteristik konania by
mala byt dokonca vlastna pre konanie kazdého Eloveka, v zasade ide o axiému, kde tuto skuto€nost
nie je potrebné preukazovat. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v konkrétnom pripade bolo jednoznaéné, Ze
navrhovatefl bol pri vykonavani kontroly povinny vykonavat statnu sluzbu nestranne a politicky neutralne,
zdrzat' sa pri vykonavani $tatnej sluzby a mimo nej vSetkého, €o by mohlo narudit’ vaznost Statnej
sluzby alebo ohrozit déveru v jej nestrannost, pripadne nestrannost rozhodovania, spravat sa sluSne k
predstavenym, k ostatnym Statnym zamestnancom a zamestnancom sluzobného uradu a v sluzobnom
styku s fyzickymi osobami a pravnickymi osobami. Okresny sud uz v predchadzajucom rozsudku uviedol,
preCo ma za to, Ze zo strany navrhovatefa o zdkonom o Statnej sluzbe predpokladané spravanie
neslo. Urgité vady svojho spravania pripustil samotny navrhovatel, resp. aj svedkovia, resp. u€astnici,
ktorych vypovede boli uvedené a bolo pravom odporcu na takéto spravanie navrhovatela sa stazovat.
Samotna staznost' vSak nemohla spbsobit navrhovatelovi ujmu, nakolko o intenzite neStandardnosti, &i
zaujatosti bol povinny vykonat' Setrenie zamestnavatel a ten vychadzal predovSetkym zo zisteni svojich
pracovnikov - spolupracovnikov navrhovatela a na zaklade ich vypovedi bolo mozné za&at disciplinarne
konanie voci navrhovatelovi.

Pokial ide o druhu vetu stazZnosti v ktorej odporca uvadza, Ze si ,dovoluje upozornit nadriadenych
daného pracovnika MVaRR SR na zvézZenie jeho odbornej spdsobilosti na vykonavanie danej funkcie®,
tu treba prisveddit odporcovi, Zze skuto&ne odporca nehodnoti odbornu spdsobilost navrhovatela, ani
jednoznacne nekonstatuje, Ze by navrhovatel odborna spdsobilost nemal, nevynasa tu Ziadny hodnotiaci
usudok, naopak vyslovne toto ponechava na zvazenie zamestnavatelovi navrhovatela, aby tento zvazil
odbornu spdsobilost navrhovatefa. Tato veta teda z urcitostou nemohla odporcovi spdsobit Ziadnu
ujmu, nakolko pri rieSeni staznosti bol povinny zamestnavatel komplexne zhodnotit' celu situaciu, ¢o
aj urobil. Je jednoznacné, Ze odporca mal pravo podat staznost, urobil to korektnym a nehanlivym
spbsobom, a akym spdsobom posudil a vyrieSil staznost zamestnavatel (disciplinarne konanie vodi
navrhovatefovi), resp. vysledok staznosti u zamestnavatela navrhovatefa nemozno davat do pri€inne;j
suvislosti napr. s nemoznostou zucastnit sa vyberového konania. Vzhfadom na viaceré staznosti na
navrhovatela, z réznych kutov Slovenska po vykonanych kontrolach, zagaté disciplinarne konanie,
resp. konania, ale predovSetkym vzhladom na ich vysledok nemozno konstatovat’ pri¢innu suavislost
medzi staznostou a vzniknutou ujmou, nech tu uz ide o ujmu materialnu, alebo napr. nemoznost
zUc&astnit’ sa vyberového konania. Staznost navrhovatela nebola Ziadnym protipravnym Ukonom -
dokazovanim nebolo preukazané, Ze i$lo o nepravdivé tvrdenia, sledovala legitimny ciel ochrany pred
nevhodnym spravanim Statneho uradnika, resp. upozornenie na takéto konanie zamestnavatela, ¢o
aj bolo iniciované staznostou treba od samotnej staznosti odliSit, pretoZze vztah medzi protipravnym



ukonom a vzniknutou ujmou musi byt bezprostredny, a nie sprostredkovany. Pokial navrhovatel aj vo
svojej poslednej vypovedi popisuje konanie zamestnavatela, ktoré povaZuje za diskriminacné, tak je
zrejmé, Zze sa mohol domahat' napravy priamo voc&i zamestnavatelovi, pokial na zaklade staznosti konal
protipravne, avSak nie priamo proti odporcovi. Aj z vypovede navrhovatela je zrejmé, Ze prave konanie
zamestnavatela voci sebe povazuje za také, ktoré mu spdsobilo ujmu, avdak pri€inu vidi len v staznosti
odporcu, ani sa nepokusil vysvetlit, pre€o prave len staznost odporcu mu mala spdsobit’ ujmu, pokial
tych staznosti bolo samostatne podanych viac, a vo¢i inym subjektom sa nahrady ujmy nedomaha.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze ucastnici uz produkovali len dékazy v minimalnej miere, sud doplnil
odévodnenie v intenciach rozsudku odvolacieho sudu a opatovne rozhodol tak, ze zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefa zaviazal k uhrade trov konania vo
vySke 500,- EUR. D6vody hodné osobitného zretela pre ktoré kratil vyCislené trovy pravneho zastupenia
vo vyske 1.760,97 EUR na sumu 500,- EUR sud videl v celkovych socialnych a finanénych pomeroch
navrhovatela, ale predovSetkym v skutoCnosti, Ze tento uz bol povinny a zaviazany zaplatit' v suvislosti
s prejednavanim tejto veci trovy konania vo vyske 3.721,16 EUR, a teda neddjde k ujme ani na strane
pravneho zastupcu odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 d[u' ododria jeho doruéenia pisomne v
3 vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 O.s.p. ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



