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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Iveta Jankovi¢ova a €lenov senatu
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Renata Gavalcova v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné bytové
druZstvo Senica, Stefanikova 718, 905 01 Senica, ICO: 00 223 093, pravne zast.: JUDr. Miroslav Megif,
advokat so sidlom Stefanikova 718, 905 01 Senica, proti odporkyni: T. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: Q. XXXX/XX, XXX XX H., o vypratanie bytu, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Skalica €. k. 3 C/273/2013 - 26 zo dna 2. juna 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Navrhovatelovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud rozhodol rozsudkom, ze odporkyna je povinna vypratat’ trojizbovy druzstevny byt
€. XX, IV. poschodie na adrese H., Q. XXXX/XX bez zabezpecenia bytovej nahrady a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Zze odporkyha je povinna zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia 217,38 eur k rukam
JUDr. Miroslava Mecifa, advokata a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel
podal dévodne navrh na vypratanie bytu odporkynou, pretoZze sud dospel vykonanym dokazovanim k
zaveru, ze medzi navrhovatelom a odporkyrnou bola dina 19.05.2011 riadne uzavreta najomna zmluva
podla § 685 ods. 1 OZ, ktora opravriovala odporkyriu byt uzivat bez uréenia doby uzivania. Najom bytu
je pravnym vztahom odplatnym a najomca (odporkyria) mala povinnost v zmysle ustanovenia § 686
ods. 1 OZ platit najomné a Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, stanovené druzstvom
navrhovatela. Vypovedou odporkyne bolo preukazané tvrdenie

navrhovatela, ze odporkyfa naplnila dévod pre danie vypovede z najmu bytu navrhovatelom odporkyni,
ked odporkyria uz v roku 2013 dlIZila na ndjomnom a uhradach 2 000 eur, ktoré zaplatila v maji 2013 a
postupne splaca aj dalSi dlh. Sud mal takto za preukézané, Zze navrhovatel v sulade s ustanovenim § 710
OZ urobil pravny ukon, smerujuci ku skon&eniu najomného vztahu vzniknutého na zaklade najomnej
zmluvy z 19.05.2011 s odporkyriou, a to vypovedou z najmu bytu, pretoZe zo strany odporkyne boli
k vypovedi naplnené dévody podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ v neplneni povinnosti odporkyne tym,
Ze nezaplatila najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzZivanim bytu za dIhSi as ako ftri
mesiace, ¢o je hrubym porusenim povinnosti najomcu. Doru€enim vypovede do ruk odporkyne zacala
plynut vypovedna lehota 3-mesiacov, ktora uplynula diiom 31.07.2013 a ucinky vypovede, to znamena
skonCenie najomného vztahu zo Zmluvy o najme z 19.05.2011, nastali dfa 31.07.2013, ktorym dfiom
zanikol najomny vztah medzi u€astnikmi a odporkyfia po tomto dni uziva byt bez pravneho dévodu,
¢im poruSuje vlastnicke pravo navrhovatela a to neopravnenym zasahom odporkyne do vlastnickeho
prava navrhovatefa k bytu a pravu navrhovatela bolo potrebné v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika poskytnut ochranu proti tomu, kto neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava. Z tychto
dévodov sud navrhu navrhovatela vyhovel a uloZil odporkyni povinnost v zmysle vyroku tohto rozsudku.
Odporkyni podla § 712a ods. 3 z.€. 40/1964 Obcianskeho zakonnika nepatri bytova nahrada, pretoze
najomny vztah k bytu zanikol z dévodu uvedeného v § 711 ods. 1 pism. d) OZ. Sud mal za to, Ze jej
neprislicha ani pravo na nahradné ubytovanie, kedZe odporkyna je zamestnana, ma vlastny prijem z
pracovnej €innosti a nebolo zistené a odporkyriou nepreukazané, Zeby sa ocitla z objektivnych dévodov
v hmotnej nudzi. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol
v konani Uspesny priznal plnu nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske
99,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 217,38 eur, ktoré pozostavaju z odmeny za tri ukony
pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud a u€ast na pojednavani,
kazdy po 60 eur, rezijny pausal tak, ako si uplatnil navrhovatel 3 x 7,80 eur a cestovné nahrady za u¢ast
na pojednavani vo vySke 13,98 eur (Senica - Skalica a spat 50 km, priemerna spotreba 6,5 |, nahrada
0,183, cena PHM 1,486 eur).

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna, poukazala na to, Ze bola vo vaznej finan¢nej situacii.
V roku 2013 priSla o pracu a o syna v decembri 2013 a nemohla platit ngjomné. V maji 2003 si
svoj dlh vo vySke 2 000 eur vyplatila naraz, toho Casu je zamestnana a ma staly prijem, ma este
vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi Petrovi a chcela by poziadat o umoznenie splacania jej
dihu v pravidelnych mesacnych splatkach. Na vyzvu sudu doplnila odvolanie tak, ze Ziadala o zruSenie
rozsudku, pretoze bola vo vaznej finanénej situacii, Zze stratila syna, Ze si zaplatila dlh do 2 000 eur v
maji a momentalne ma dih 1 400 eur a snazi sa podla svojich moZnosti peniaze posielat. Ziadala o
umoznenie splatok alebo splatkového kalendara, nakolko je zamestnana, zaroven ziadala o znizenie
trov konania.

Vyjadrenie k odvolaniu zaslal navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu a oznémil, Ze Ziada vecne
spravny rozsudok sudu prvého stupria potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec obsahom a do dévodmi
podaného odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. Postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., potom €o zistil, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou (§
201 a § 204 O.s.p.), pretoze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Podla § 219 a ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud konstatuje, Ze dévody napadnutého rozhodnutia su spravne, v plnom rozsahu sa s nimi
stotoZhuje a navy$e na zdbraznenie ich spravnosti dodava:

Vypovedou z ngjmu bytu zo dnha 04.04.2013 vypovedal navrhovatel odporkyni najom bytu, ktory
mal zaniknut' uplynutim 3-mesacnej vypovednej lehoty, ktord zac€ala plynat prvym dfiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola ndjomcovi doru¢ena vypoved. Dovod vypovede bol neplnenie
povinnosti najomnika vo vztahu k prenajimatelovi, (neplatenie mesaéného predpisu Uhrad za ¢as dIhSi
ako tri mesiace, konkrétne nedoplatok za dobu od 28.02.2012 vo vyske 1992,56 eur). Vo vypovedi bola
odporkyria pou¢ena o moznosti zvratenia désledkov plynucich z vypovede podanim navrhu na sud o
neplatnost vypovede v lehote 3 mesiacov odo dna dorucenia vypovede prenajimatelom. Odporkyna
vypoved podla doru¢enky prevzala dna 09.04.2013 do vlastnych rdk. Odporkyna neuhradila dih z
dévodu zlej finanéne;j situacie.

Podla § 685 ods. 1 z.€. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni ngjom bytu vznika najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcitd, alebo bez ur€enia doby uZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a
opis stavu bytu. Ngjom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 2 z.€. 40/1964 Obcianskeho zakonnika ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada
sa, ze zmluva o najme sa uzavrela na dobu neurgitu.



Podla § 710 ods. 1 z.€. 40/1964 Obcianskeho zakonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 710 ods. 3 z.€. 40/1964 Obcianskeho zakonnika ak bola dana pisomna vypoved, skondi sa
najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynat prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola ngjomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel moze
najomcovi pisomne urcit dihSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa
primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu. 5a)

Podla § 711 ods. 1 pism. d) z.€. 40/1964 Obcianskeho zakonnika prenajimatel méze vypovedat najom
bytu, ak najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil
najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dihSi ¢as ako tri mesiace, alebo tym,
ze prenechal byt alebo jeho ¢ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Podla § 712a ods. 3 z.€. 40/1964 Obcianskeho zakonnika ak sa najomny pomer skon¢il z dévodu podla
§ 711 ods. 1 pism. d) najomcovi, ktory preukaze, ze je v hmotnej

nudzi z objektivnych dbévodov, najomca ma pravo len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch
skoné&enia najomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) nagjomca nema pravo na bytovu
nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo na pristresie.

Podla § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Najma sa m6Ze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Medzi navrhovatelom a odporkyriou bola dria 19.05.2011 riadne uzavreta najomna zmluva podfa § 685
ods. 1 OZ, ktora opraviiovala odporkyriu byt uZivat bez uréenia doby uzivania. Najom bytu je pravnym
vztahom odplatnym a najomca (odporkyria) mala povinnost v zmysle ustanovenia § 686 ods. 1 OZ
platit ngjomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, stanovené druzstvom navrhovatefla.
Odporkyna naplnila dévod pre danie vypovede z najmu bytu navrhovatelom, ked uz v roku 2013 diZila na
najomnom a uhradach 2 000 eur, ktoré zaplatila v maji 2013 a postupne splaca aj dalsi dlh. Navrhovatefl
preto v sulade s ustanovenim § 710 OZ dal odporkyni vypoved z najmu bytu pre dévod podla § 711
ods. 1 pism. d) OZ (neplnenie povinnosti odporkyne tym, Ze nezaplatila najomné alebo uUhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, €o je hrubym porudenim povinnosti
najomcu). Doru¢enim vypovede do ruk odporkyne zacala plynut vypovedna lehota 3-mesiacov, ktora
uplynula diom 31.07.2013 a u€inky vypovede, to znamena skon&enie najomného vztahu zo Zmluvy
o najme z 19.05.2011, nastali dia 31.07.2013, ktorym dfiom zanikol najomny vztah medzi uastnikmi
a odporkyna po tomto dni uziva byt bez pravneho dévodu. PoruSuje vlastnicke pravo navrhovatela
a bolo potrebné v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poskytnut ochranu navrhovatelovi
proti tomu, kto neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Odporkyni podfa § 712a ods. 3
z.6. 40/1964 Obcianskeho zakonnika nepatri bytova nahrada, pretoZze najomny vztah k bytu zanikol z
dovodu, uvedeného v § 711 ods. 1 pism. d) OZ., ani pravo na nahradné ubytovanie, kedZe odporkyna
je zamestnana, ma vlastny prijem z pracovnej €innosti a nebolo zistené a odporkyriou nepreukazané,
Zeby sa ocitla z objektivnych dévodov v hmotnej nudzi.

Vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfia preto odvolaci sud potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Senat odvolacieho stdu rozhodol vo veci pomerom hlasom 3 : 0.



Dra 20.04.2015, tzn. po rozhodnuti odvolacieho sidu rozsudkom dria 13.04.2015 oznamila odporkyna,
Ze zruSuje svoje odvolanie, pretoze sa s navrhovatefom dohodla. Na tento jej ukon uz preto odvolaci
sud nemohol prihliadat, lebo vo veci bolo rozhodnuté 13.04.2015.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. mal UspeSny navrhovatel pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Trovy si v8ak neuplatnil a Ziadne mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



