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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: T. K., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, O., zastupena
JUDr. Tiborom Szakalom, advokatom, Korzo Bélu Bartéka 789/3, Dunajska Streda, proti Zalovanym:
1/ Agroport, s. r. 0., so sidlom Galantska cesta 658/2, Dunajska Streda, ICO: 47 488 816, zastupeny
splnomocnencom: Ruzi¢ka Csekes, s. r. 0., Vysoka 2/B, Bratislava a 2/ E. A.?, nar. XX XX.XXXX,
bytom Ul. XX. Q. XX, C., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zzalovaného 1/ proti uzneseniu
Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 27. oktébra 2014, ¢.k. 11C/540/2014-70,tak to

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna m e n i tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktorym
Zalovanému 1/ ulozil zdrzat sa akychkolvek zasahov a uzZivania polnohospodarskej pédy nachadzajucej
sa v k. u. O., obec O., okres Dunajska Streda, a to spoluvlastnickych podielov vo vlastnictve Zzalobkyne
vedenych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX pre obec O., a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze o trovach konania rozhodne v kone€nom rozhodnuti
VO veci same;j.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 4, 6 a 8, § 76 ods.
1 pism. f) a § 76 ods. 4 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
je dévodny. V danom pripade bol navrh na vydanie predbezného opatrenia podany z dbvodu, Ze
Zalovany 1/ uziva spoluvlastnicke podiely nehnutefnosti Zalobkyne na zaklade najomnej zmluvy, o
ktorej Zalobkyna tvrdi, Ze je neplatna. Z uvedeného teda Zalobkyna vyvodzuje potrebu do€asnej Upravy
pomerov medzi fiou a Zalovanym 1/, ktora ma trvat do €asu, kym sa nerozhodne vo veci samej,
teda do ¢asu, kym sa nerozhodne o tom, €i je najomna zmluva, na zéklade ktorej Zalovany 1/ uzZiva
spoluvlastnicke podiely nehnutefnosti Zalobkyne, neplatna. Sud mal za to, Ze na zaklade listinnych
dbkazov bola dostatoénym spdsobom osved&ena aspor pravdepodobnost naroku Zalobkyne, pri¢om
na jeho preukazanie bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie vo veci samej. Podfa nazoru sudu
nariadenie predbezného opatrenia v tomto zneni nie je neprimeranym zdsahom do prav Zalovaného
1/ vzhlfadom na to, Ze je i v jeho zaujme ustalit otazku platnosti resp. neplatnosti najomnej zmluvy
a tym predist’ dals§im moznym sporom, pricom je potrebné uviest, Ze v danom pripade ide o zasah
dodasny, trvajuci do skon&enia konania vo veci samej. Vzhladom na vysSie uvedené sud povazoval
za potrebné doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi a to z dévodu, Ze v danom pripade sa jedna
o ochranu vlastnickych prav Zalobkyne, ktora chce naplnit podstatu svojho vlastnickeho prava a sama
chce svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach uzivat. Je tu teda potreba doCasnej Upravy
pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/, ako aj existencia nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy spocivajucej v skuto€nosti, Ze v pripade, Ze Zalovany 1/ bude aj nadalej branit’ Zalobkyni v uZivani
predmetnych polnohospodarskych pozemkov a v zakladani novej urody, vznikne Zalobkyni strata. Na
zaklade uvedeného tunajsi sud po vyhodnoteni zalobkyriou predloZzenych listinnych dékazov dospel



k zaveru, Ze Zalobkyni je dévodné poskytnut predbeznym opatrenim doCasnu ochranu a zabranit
tak dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia a to i za daného stavu, ked skuto€ny stav veci nie je eSte
nalezite zisteny, a teda subjektivne pravo Zalobkyne nie je nepochybné. Touto do€asnou Upravou sa
neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Obsahom
tejto do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a o platnosti resp. neplatnosti nagjomnej
zmluvy rozhodne sud az rozhodnutim v konani vo veci samej. Nakolko Zalobkyriou uplatfiovany narok
nie je zjavne neopodstatneny, Zalobkyria je aktivne vecne legitimovand a je tu potreba do€asnej Upravy
pomerov Uc¢astnikov, sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a predbezné opatrenie
nariadil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Uviedol, Ze
Zalobkyha je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti vedenych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX a XXX pre k. u. O., pricom Zalobkyrfia ako kupujuca spoluvlastnicke podiely na predmetnych
nehnutelnostiach nadobudla od Zalovaného 2/ ako predavajuceho na zaklade kupnej zmluvy uzavretej
dniia 27.03.2014, pricom vklad vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnym nehnutefnostiam bol do
katastra nehnutelnosti povoleny dia 28.04.2014. Zalobkyria svojim listom adresovanym Zalovanému 1/
oznamila, Ze po¢nuc driom 27.03.2014 doSlo k zmene vlastnika pofnohospodarskej pody (zalobkyria
zavadzala, nakolko do$lo iba k prevodu spoluvlastnickych podielov). Z titulu zmeny vlastnika mu
oznamila, Ze dava vypoved z najomnej zmluvy, ktoru dfia 11.11.2013 uzavrel Zalovany 2/ so Zalovanym
1/, predmetom ktorej boli vysSie uvedené nehnutelnosti. Z uvedeného jasne vyplyva a je evidentné, Ze
Zalobkyfia mala jednoznacne za to, Ze predmetna najomna zmluva je platna. On ju nasledne informoval
listom, Ze vzhfadom na pravnu konstrukciu najomnej zmluvy a aplikaciu zadkona &. 504/2003 Z.z. o
najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, zmluvu
nie je mozné vypovedat pred uplynutim piatich rokov a taktiez, Ze zmena vlastnictva nehnutelnosti
na strane prenajimatefa nezaklada pravo prenajimatela, respektive nového vlastnika, ukongit vztah.
Podla jeho nazoru, v prejednavanom pripade nie su splnené zdkonné predpoklady vyZadované pre
nariadenie predbeZzného opatrenia. Pokial ide o potrebu doCasnej upravy pomerov u€astnikov, zastaval
nazor, Zze zalobkyfia nalezitym spdsobom neosvedcila potrebu doCasnej upravy pomerov u€astnikov,
ked vo svojom navrhu neuviedla rozhodujuce skuto€nosti odévodfujuce nariadenie predbezného
opatrenia, neuviedla podmienky dévodnosti svojho naroku a v neposlednom rade taktieZ neuviedla,
v ¢om spociva nebezpe&enstvo hroziacej ujmy. Vo svojom navrhu Zalobkyfia opomenula spomenut
skuto€nost, Ze zalovany 1/ vynaloZil v suvislosti s obhospodarovanim predmetnych nehnutefnosti
nemalé naklady a €as, priCom ako legitimny uzZivatel nehnutefnosti na tychto nehnutelnostiach uz zasial
pofnohospodarske plodiny. Z uvedeného podla jeho nazoru vyplyva, Ze je to prave on, ktorému by mala
byt z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov priznana pravna ochrana sudu, pretoze je to prave on,
do ktorého prav bolo uznesenim o nariadeni predbeZzného opatrenia neprimerane zasiahnuté, ktorého
podnikatel'ské zaujmy su tymto uznesenim ohrozené a ktorému hrozi realne nebezpecenstvom ujmy.
Samotny zaujem Zalobkyne na uZivani nehnutelnosti predsa nie je a ani nemdze byt predpokladom,
ani pravne aprobovanym dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby doCasnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Pokial ide o druhy zakonny predpoklad pre nariadenie predbezného
opatrenia, t.j. obava o vykon rozhodnutia v buducnosti, treba skon$tatovat, Ze je nevyhnutné osvedcit,
Ze buduci vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny, pri¢om nebezpefenstvo zmarenia musi byt reélne
a hrozit bezprostredne. Nepostaci iba vagna konstatacia o moznom vzniku straty alebo Skody, takéto
nebezpecenstvo musi mat realne kontury, musi byt predvidatelné a navy3e musi hrozit bezprostredne.
Zalobkyfa nijakym spésobom neosvedgila, Ze by on realizoval akékolvek tkony, ktorymi by dochadzalo
k poSkodeniu alebo znehodnoteniu nehnutelnosti, ¢o je vzhfadom na povahu predmetu sporu znaéne
nepravdepodobné. Zalobkynia neuviedla jediny dékaz o tom, Ze by hrozilo nebezpe&enstvo, za Ggelom
¢oho je naliehavé do€asne upravit pomery U&astnikov konania. Zaver spocivajuci v tom, ze ak bude
Zalovany 1/ nadalej uzivat predmetné nehnutelnosti, spésobi tym Zzalobkyni stratu, povazoval za
arbitrarny a nedévodny. Poukazal tiez na to, Ze Zalobkyfia kipnou zmluvou uzavretou so Zalovanym 2/,
od ktorej odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani, nadobudla do podielového spoluvlastnictva
jednotlivé spoluvlastnicke podiely. V pripade podielového spoluvlastnictva ako takého, zakonodarca
pre ucely ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ostatnych podielovych spoluvlastnikov zaviedol
indtitut tzv. predkupného prava. Zalobkyria nadobudla vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom na
nehnutelnostiam protipravne, t.j. v désledku porusenia zakonného predkupného prava, kedy Zalovany
2/ neponukol ostatnym podielovym spoluvlastnikom prednostne podiel na odkupenie. Podla Zalovaného
1/ uznesenie o nariadenie predbezného opatrenia neprimeranym spdsobom zasahuje do jeho uzivacich



prav, pricom mal jednoznacne za to, Ze najomna zmluva je platna. Konajuci sud nariadenim predbezného
opatrenia zaviedol do pomerov medzi u€astnikmi konania stav pravnej neistoty, kedy nie je zrejmé, ktory
z uCastnikov zodpoveda za udrzbu a starostlivost o kvalitu a bonitu nehnutelnosti do doby meritérneho
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

K odvolaniu Zalovaného 1/ sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia, ktora navrhla napadnuté uznesenie z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit. Uviedla, ze v ase podavania navrhu, t.j. na jesefi 2014 realne hrozilo,
Ze zalovany 1/ odvolavajuc sa na absolutne neplatni najomnu zmluvu, jej zabrani v zakladani novej
urody, zalozil by si vlastnu, tym by vytvoril taky fakticky a pravny stav, ktory ma na mysli nie celkom
Stastné ustanovenie § 12 ods. 4 zak. €. 504/2003 Z.z. a tak zlegalizoval minimalne na jedno vegetaéné
obdobie svoju €innost’ na tychto pozemkoch, &im by vylugil moznost vlastnika - Zalobkyne uZivat svoje
vlastnictvo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je
dovodné a uznesenie sudu prvého stupiia je potrebné zmenit'.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 11C/540/2014 je urCenie, Ze ndjomna
zmluva zo dia 11.11.2013 uzavreta medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ je neplatna. Su€asne s podanim
Zaloby podala Zalobkyfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanému
1/ uloZzené zdrzat sa akychkolvek zasahov a uzivania polnohospodarskej pédy Specifikovanej v
navrhu. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym
Zalovanému 1/ ulozil zdrzat sa akychkolvek zasahov a uzZivania polnohospodarskej pédy nachadzajucej
sa v k. u. O., obec O., okres Dunajska Streda, a to spoluvlastnickych podielov vo vlastnictve Zzalobkyne
vedenych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX pre obec O., a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze o trovach konania rozhodne v kone€nom rozhodnuti
VO veci same;j.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§
102 O.s.p.). PredbezZné opatrenie je zauZivanym institutom civilného procesu, ktorého opodstatnenie a
vyuzivanie je jednoznacné a nespochybriované. V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov.
Jednym je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch tipov predbeznych opatreni je ich
predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery u¢astnikov alebo zabezpeduje
vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie. DoCasna pravna ochrana je
poskytovana z dévodu potreby doasnej pravnej Upravy pomerov Uc¢astnikov pravneho vztahu alebo z
dévodu ohrozenia uskutoCnitelnosti neskordieho vykonu sudneho rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva,
Ze predbezné opatrenie je prikladom zabezpecfovacieho institutu civilného procesu, ktoré je realizované
prostrednictvom ,doasného® sudneho rozhodnutia. Predbezné opatrenie musi mat’ preto vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe.

Predbeznym opatrenim sa nesmie v pravnych vztahoch medzi uastnikmi vytvorit nenavratny
(nenapravitelny) stav. V zmysle tohto predpokladu sa uplatiuje zasada, ktora limituje nariadenie
predbezného opatrenia moznostou navratenia do predoslého stavu, ak sa v konani vo veci samej ukaze,
ze docasna, provizérna ochrana uc€astnika nema oporu v kone€nom rozhodnuti sudu.

Podstatnym znakom predbezného opatrenia je jeho doCasny a predbezny charakter, u€astnik
nenadobuda prava priznané predbeznym opatrenim, v danom pripade bude predbezné opatrenie trvat
do skoné&enia konania vo veci samej.

Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
uCastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamZity zdsah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak
nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud’ potreba



docasnej upravy pomerov U¢astnikov alebo existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch uc€astnikov, ani Ze v désledku predbezného
opatrenia vznikne neprimerana ujma uc€astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana
vyhode, ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre udspesnost navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecfenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobkyra sa na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 27.03.2014
stala podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe. ESte pred uzavretim
predmetnej kiipnej zmluvy Zalovany 2/, ktory vystupoval v predmetnej kipnej zmluve ako predavajuci,
uzatvoril dha 11.11.2013 so Zalovanym 1/ ako ngjomcom zmluvu €. 3/2013 o najme polnohospodarskych
pozemkov, na zaklade ktorej prenechal Zalovanému 1/ pofnohospodarskej pozemky v jeho vlastnictve
v celkovej vymere 8 ha v k. U. O. na dobu 5 rokov. Na z&klade uzatvorenej najomnej zmluvy Zalovany
1/ predmetné pozemky i uziva. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméha uréenia neplatnosti uzatvorenej
najomnej zmluvy, nakolko predmetna najomna zmluva trpi podfa jej ndzoru vadami véle, nebola urobend
urite a zrozumitelne, je zo zakona neplatna, pricom vyvolava nielen nejasnosti okolo existencie, Ci
neexistencie na fiu nadvazujucich pripadnych prav a povinnosti. Na sude prvého stupiia je pod sp. zn.
8C/238/2014 vedené na zaklade Zaloby B. M. a M. M. konanie o uréenie neplatnosti uzatvorenej kipnej
zmluvy pre poruSenie zakonného predkupného prava spoluvlastnikov.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené mozno mat pochybnosti o preukdzani pravdepodobnosti naroku
Zalobkyne, ked tato sice v sulasnosti je zapisana ako podielova spoluvlastnicka predmetnych
nehnutelnosti, na sude v8ak prebieha konanie o urenie neplatnosti kipnej zmluvy vzhfadom na
porusenie predkupného prava dal$ich spoluvlastnikov. Dalej bolo potrebné prihliadnut na to, Ze Zalovany
1/ predmetné nehnutelnosti uziva na zaklade najomnej zmluvy, posudenie platnosti ktorej je vSak
predmetom sudneho sporu, priCom v8ak uZivanie predmetnych nehnutelnosti zo strany vSetkych
spoluvlastnikov preukazatelne namieta len Zalobkyria, priCom dalSi tento stav akceptuju.

Z vy&Sie uvedenych dbvodov bolo podla nazoru odvolacieho sudu dévodné zachovat v zaujme
predidenia dalSim Skodam a ujmam sucasny stav, ked podla jeho nazoru neboli v prejednavane;j
veci splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Z vysSie
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O nahrade trov konania odvolaci sud nerozhodol, kedZe konanie sa nariadenim predbezného opatrenia
nekondi, ale toto sa konéi az rozhodnutim vo veci samej, pri€om o nahrade trov predbezného opatrenia
rozhodne sud prvého stupria v sulade s ust. § 145 O.s.p..

Uvedené uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



