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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Ondreja SamaSa na verejnom zasadnuti konanom dra 13. aprila
2015 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obZalovaného

V. C.nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., M. XXX/XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 0T/80/2014-50 zo dia 12.11.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 0T/80/2014-50 zo diia 12.11.2014 bol obZalovany V. C.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze
dna 26. jula 20914 v Case o 23.55 hod. po tom, o pozil alkoholické napoje a mal v dychu 0,54 mg/|
alkoholu, viedol v H., po Ul. XX O. okr. N., osobné motorové vozidlo zn. C. N, ev. ¢. N.

Bol za to odsudeny podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 36 pism. j) Tr. zak.
na trest odniatia slobody vo vymere 3 dni. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud pre vykon uloZzeného
trestu zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Podla § 61
ods. 2 Tr. zak. mu ulozZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu po dobu 24
mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator okresnej prokuratury, a to proti
vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Podla nazoru prokuratora, sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery neprihliadol dostatoéne najma na zavaznost' porusenia dopravnych predpisov a na
zavaznost nasledku, ktory v désledku pozitia alkoholickych napojov pri vedeni vozidla mohol vzniknut.
Podla jeho nazoru, takto uloZeny trest nezohladriuje v plnej miere poZiadavku moralneho odsudenia
pachatela spoloénostou a nemédze splnit prevychovny tdel. Dalej poukazoval na to, Ze v pripade, ak by
sa obZalovany dopustil v priebehu 10 rokov trestnej €innosti a bol by mu ukladany nepodmienecny trest,
pre jeho vykon by musel byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, ako aj
na to, Ze takto uloZeny trest mu méze byt zahladeny az po uplynuti troch rokov. UloZenie podmienecného
trestu odnatia slobody by malo na pachatela vychovnejsi vplyv. Preto Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu ¢o do vyroku o treste odriatia slobody a uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody v prvej polovici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v prvej polovici
zakonného rozpatia. Trest zakazu €innosti povazuje za primerany.

Prokuratorka krajskej prokuratiry sa na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v celom rozsahu
stotoZnila s ddvodmi podaného odvolania a Ziadala tomuto vyhoviet.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je ddévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Pokial sa tyka skutkového stavu a uznania viny, tu sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného o vine
na hlavnom pojednavani a ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného.

Podla nazoru odvolacieho sudu vSak sud prvého stupfia nepochybil ani pri  rozhodovani o treste.
UloZeny trest odiatia slobody je trestom zakonnym a primeranym Kk previneniu pachatefa a
odvolaci sud nema ziadne pochybnosti o tom, Ze takto ulozeny trest spolu s trestom zakazu &innosti
riadit motorové vozidla spini svoj ucel predpokladany zakonom. Nedospel k zaveru, Ze by tento trest
bol neprimeranym tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Odvolaci sud
dalej podotyka, Ze samotné odvolanie prokuratora je zmato¢né. Bolo totiz podané proti vyroku o
treste v neprospech obzalovaného, ale v dovodoch odvolania sa prokurator domahal ulozenia trestu
odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Je pritom nepochybné, Ze kazdy trest odnatia slobody
nepodmienec¢ne, €oilen najedenden, je vzmysle pravnejtedrie prisnejSim trestom ako akykolvek trest
odnatia slobody s podmiene&nym odkladom. Ddévody podaného odvolania teda smerovali v prospech
obzalovaného.

Vzhladom na primeranost ulozeného trestu nepovazoval preto odvolaci sud odvolanie prokuratora za

doévodné, napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia za zakonny a spravny a podané odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



