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Rozhodnutie

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. lvetou Banghovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, v konani zastipeného
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, ICO: 31 783 325,
proti odporcovi: T. Kmetko, nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom T. Y. XXX/X, W., t. €. na neznamom
mieste, v konani zast. opatrovni¢kou Denisou Dombiovou, tajomni¢kou Okresného sudu Komarno, o
zaplatenie 50,70 €, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 € a nahradit trovy konania titulom
sudneho poplatku 16,50 € a titulom trov pravneho zastupovania v sume 29,57 € k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhpvatel sa navrhom na zagatie konania doru¢eny sudu dia 11.4.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 50,70 € a trovy konania. Navrh od6vodnil tym, Ze odporca sa na vyzvu
revizora dria 6.9.2013 na linke MHD ¢&. 210 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym
dokladom, preto mu v zmysle ¢&l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &l.
5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok na uhradu sumy 50,50 €.

Odporcovi bola uznesenim €. k. 9C/1/2015-24 zo dna 19.1.2015 ustanovena na zabezpecenie ochrany
jeho prav opatrovnicka.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca, ani opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie dna 13.4.2015
nedostavili, hoci doru€enie predvolania maju vykazané a svoju neucast neospravedinili. Sud preto vec v
zmysle § 101 ods. 2 OSP prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela ako aj opatrovnicky
odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dfia 6.9.2013, pokusu o zmier zo dfia 14.10.2013, kdpie podacieho harku a ostatnych
ku spisu pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci.

Dra 6.9.2013 odporca cestoval v Bratislave linkou MHD &. 210. V ramci vykonanej kontroly cestovnych
listkov kontrolor zistil, Ze odporca cestoval bez cestovného listka, preto mu bol uloZzeny postih v sume
50,- € a povinnost zaplatit cestovné v sume 0,70 €.

Podla § 5 vyhlasky &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich zmien a noviel, podmienky,
za ktorych sa prepravuju osoby, ich batozina a veci v cestnej doprave, upravuje prepravny poriadok. V



prepravnom poriadku sa uvedie, najma a) za akych podmienok mozno s dopravcom uzavriet zmluvu
o preprave osbb alebo zmluvu o preprave veci, b) rozsah prepravnej povinnosti, ¢) rozsah prav a
povinnosti cestujucich, odosielatelov a prijemcov veci pri preprave, d) podmienky prepravy deti, telesne
postihnutych os6b a zrakovo postihnutych osbdb, priruénej a cestovnej batoziny a domacich zvierat,
e) rozsah zodpovednosti dopravcu pri nedodrZzani podmienok prepravy a z toho vyplyvajice naroky
cestujucich, odosielatelov a prijemcov veci, najma nahrada Skody, vratenie cestovného a zlavy na
cestovnom, f) poziadavky na odosielatefov veci (zasielok).

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 168/1996 Z. z. v zneni neskorSich zmien a noviel, cestujici je
povinny a) spravat’ sa tak, aby nenarisal bezpe&nu, pokojnu a pohodInu prepravu ostatnych cestujucich,
neposkodzoval autobus a zariadenia dopravcu slUziace cestujucim, neznecistoval autobus a priestory
dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu, b) posluchnut
pokyny a prikazy ¢lena osadky autobusu alebo revizora, alebo dispeCera, ktoré smeruju k zaisteniu jeho
bezpelnosti a bezpecnosti ostatnych cestujucich alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, c)
nastupovat do autobusu a vystupovat z neho iba na zastavkach a ked autobus stoji a vodi¢ alebo iny
¢len osadky autobusu da na to pokyn; nastupovat a vystupovat mimo zastavky mozno iba na pokyn
vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena
osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit thradu (§ 14 ods.
3), ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi idajmi potrebnymi
na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého
bydliska, Cislo obCianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify
za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu, e) strpiet zistenie totoznosti privolanym prisluSnikom
Policajného zboru, ak pri kontrole jej preukazanie odmietne.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze odporca dria 6.9.2013
cestoval v Bratislave linkou MHD €. 210 bez cestovného listka, na zaklade €oho mu bol v ramci vykonanej
kontroly cestovnych listkov zo strany revizora ulozeny postih v sume 50,- € a povinnost zaplatit cestovné
v sume 0,70 €. Konstatujuc dévodnost podaného navrhu preto sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 € tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 OSP, ked v konani UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku sumu vo vyske 16,50
€ a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vyske 29,29 €. Navrhovatel si titulom trov pravneho
zastupenia uplatnil odmenu za 3 udkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud, pisomné podanie protistrane - zaslanie pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie + dalSia
porada s klientom) po 16,60 €, 3 x rezijny pausal po 8,04 € a DPH, celkove vo vyske 88,70 €. Sud
po preskimani uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia konstatuje, Ze zo strany navrhovatela
bola dévodne uplatnena odmena len za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 € (za prevzatie a pripravu
zastupenia a za pisomné podanie navrhu), rezijny pausal po 8,04 € a nahrada DPH, celkove v sume
59,14 €, avSak sud navrhovatelovi vychadzajuc zo znenia § 150 ods. 2 OSP priznal titulom trov
pravneho zastupenia sumu zodpovedajucu 50% sumy ucelne vynalozenych trov konania, ktora sa sudu
javi primerana voci uplatnenej pohladavke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v §



221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne neplini, €¢o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



