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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletého dietata: J. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodiov: matky - J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX a otca - S. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, o navrhu otca na zverenie do osobnej starostlivosti, uréenie vyzivného
a o upravu styku otca s maloletym detom, takto

rozhodol:
Sud navrh otca S. Y. na zverenie mal. J. Y., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti zamieta.
Sud zaroven zamieta navrh otca na Upravu styku s mal. J. Y., nar. XX XX XXXX.
Ziaden z Uéastnikov nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletého dietata S. Y. podal na Okresny sud Rimavska Sobota navrh, ktorym Ziadal, aby sud
mal. J. Y. zveril do jeho osobnej starostlivosti, ktory odévodnil tym, Ze chce dat navrhom najavo, Ze méa
zaujem o zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti.

Na pojednavani otec na otazky sudcu uviedol, Ze uz netrva na tom, aby mu mal. J. bola zverena do
vychovy aj s prihliadnutim k tomu, Ze sa narodila len dfia XX.XX.XXXX, av8ak chcel, aby mu bolo
umoznené stretavat sa s fiou u neho doma kazdé dva tyzdne cez vikend. Uviedol tiez, Ze predmetny
navrh mu pisala jedna socialna pracovnicka a nevedel vysvetlit z akého dévodu je v navrhu uvedené,
Ze Ziada, aby mu bola mal. J. zverena do osobnej starostlivosti.

Matka dietata nesuhlasila s navrhom otca, dodala, Zze dcéra je eSte velmi mali¢ka, pravidelne ju koji,
preto si nevie predstavit akym spdsobom by bolo o jej vyzivu postarané, keby bola cez cely vikend u
otca. Nemala namietky proti tomu, aby sa otec s dietatom kedykolvek stretavali, av§ak nie po dobu ako
to otec ziada.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil s tym, aby bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti otca, jednak s
prihliadnutim na vek dietata, ako aj na to, Ze pravidelne kojené matkou a navrhol prihliadnut aj na
vyjadrenie matky o tom, Ze tato nebrani otcovi stykat sa s dietatom.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine

ods. 1/ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov;

ods. 3/ kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost;

ods. 5/ vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit;

ods. 6/ akje me}loleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mbze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 65 Zakona o rodine

ods. 1/ ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vysSke vyzivného;

ods. 2/ sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodiia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine

ods. 1/ pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.
Podla § 77 Zakona o rodine

ods. 1/ pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria zac¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela;

ods. 2/ prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zédkona sa preml&uju.



Podla § 25 Zakon o rodine

ods. 1/ rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou
rozhodnutia o rozvode.

ods. 2/ ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku ziadaju
neupravit'.

ods. 3/ ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om
alebo ho zakéaze.

ods. 4/ ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoznuje druhému rodiovi styk s
maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
osobne;j starostlivosti.

ods. 5/ ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduji pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Okrem vysluchu Uc¢astnikov konania sud vykonal aj dalSie dokazovanie, a to precitanim rodného listu
mal. J., z pripojeného spisu Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 1P/3/2014 bol precitany rozsudok
zo diha 01.04.2014 a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny tento skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, €. konania 1P/3/2014-53 zo dria 01.04.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 08.04.2014 bolo rozvedené manzelstvo S. Y., nar. XX.XX.XXXX a J. Y.J.,
nar. XX.XX.XXXX. Zaroven bol tymto rozsudkom mal. S. Y., nar. XX.XX.XXXX ponechany v osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na neho vyzivné v minimalnej vySke. Styk otca s tymto
dietatom sa pre mimosudnu dohodu rodi¢ov neupravoval. V tejto suvislosti sa poznamenava, Ze obaja
rodiCia uzatvorili rodi€ovsku dohodou ohfadom upravy prav a povinnosti k tomuto dietatu a tuto dohodu
sud uvedenym rozsudkom schvalil.

Dalej bolo z vykonaného dokazovania nesporne preukazang, Ze dita XX.XX.XXXX, tj. po rozvode
manzelstva sa narodila mal. J. Y.. Od narodenia sa o fu osobne stara matka J. Y., v si€asnosti ma
dieta 9 mesiacov a je pravidelne kojené matkou.

Na zaklade vy$Sie uvedeného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za to, Ze
navrh otca na zverenie mal. J. do jeho osobnej starostlivosti nie je dévodny. Otec nevedel vysvetlit na
akom zaklade sa takyto navrh dostal do pisomného vyhotovenia navrhu. Bez ohladu na to vSak bolo
zistené, Ze o mal. J. sa jej matka zodpovedne stara, naviac ju pravidelne koji a nebola zistena Ziadna
okolnost, na zaklade ktorej by bolo mozné vyvodit zaver, Ze pre dalSi zdravy vyvoj dietata je potrebné
zasiahnut do su€asnej matkinej osobnej starostlivosti o toto dieta.

Z tychto dévodov sud zamietol navrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti.

Sud zaroven z vykonaného dokazovania zistil, Ze obaja rodic¢ia sa mimosudne dohodli na uprave styku
otca s ich dal$im maloletym dietatom, a to so S. Y., nar. XX.XX.XXXX. Matka zarover pred sudom
vyhlasila, Ze tak ako dobrovolne umoznuje styk otca s tymto dietatom, mu nebude branit ani v styku s
mal. J., avSak v tomto pripade je potrebné prihliadnut predovSetkym na to, ze dcéra ma len 9 mesiacov
a ze je pravidelne kojena.

Aj na tomto zaklade mal nasledne sud za to, Ze navrh otca, aby sud upravil jeho styk s mal. J., je
pred€asny, je mozné ho rieSit vzajomnou dohodou rodiov, ktora v8ak bude zohladriovat vek dietata,
ako aj tu skutoCnost, Ze dieta je pravidelne kojené. V Ziadnom pripade by s prihliadnutim na tieto



skuto€nosti nebolo v su€asnosti v zaujme dietata, keby sud upravil styk otca s mal. J. tak, ako to otec
Ziada, teda kazdy druhy tyzden, a to v rozsahu celého vikendu.

Na uvedenom zaklade preto sud zamietol aj navrh otca na upravu jeho styku s mal. J..

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom

Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



