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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140 proti zalovanym: 1/ L. J., narodeny
XX XX XXXX, bytom J. J. X. - D. F., 2/ S. J., narodena XX. XX.XXXX, bytom J. J. X. - D. F., o zaplatenie
43.648,97 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej 2/ proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dfia
24. augusta 2022, sp. zn. 13C/72/2015

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dfia 24. augusta 2022, &.k. 13C/72/2015-180.

Stranam sporu sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) uznesenim zo dfia 24. augusta 2022,
€.k. 13C/72/2015-180 konanie zastavil (vyrok |.), a stranam sporu nepriznal nahradu trov konania (vyrok

).
2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 43.648,97 € s prisluSenstvom.

3. Po citacii ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP tak sud rozhodol na zaklade ukonu Zalobkyne,
ktora pred zacatim pojednavania dfia 24.08.2022 vzala svoju Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu
pravoplatného skon&enia konania o neplatnost drazby vedeného Okresnym sudom KoSice |, sp. zn.
12C/100/2013 (zamietnuta Zaloba o neplatnost drazby) a zamietnutia dovolania NS SR vo veci vedenej
pod sp. zn. 8Cdo/145/2020.

4. O trovach konania rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana 2/ z dévodov podla
obsahu odvolania § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovana namietala, Ze o nehnutelnost pri§la nezakonne - podvodom, nakolko Zalobca 1/
(spravne Zalovany 1/ - poznamka odvolacieho sudu) nebol spoluvlastnikom nehnutelnosti z finanénych
prostriedkov, ktoré v konani uvadza Zalobkyra. Ako zakonny vlastnik nehnutelnosti, ktory priSiel v drazbe
0 majetok z dedi€ského konania a prostriedky zo strany Zalovaného neobdfZala a ani nepodpisala. Preto
Ziadala pokradovat v konani ako s vlastnikom danej nehnutelnosti, ktora jej bola Zalobkyriou odobrata
nezakonne.

7. Odvolanie bolo Zalobkyni doru€ené dia 10.10.2022, d'alSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.



8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalovanej 2/ ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 2/ nie je
dovodné.

9. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Podla ust. § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
12. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobkyrfia podanim doruéenym sudu na pojednavani pred jeho
zacCatim zalozila do spisu spatvzatie zaloby vo€i Zalovanym v celom rozsahu, pri€¢om si neuplatnila
nahradu trov konania.

15. Sud na zaklade zalobkyriou predloZzeného podania konanie zastavil, nakolko k spatvzatiu Zaloby
doslo skér, nez sa za€alo pojednavanie.

16. Odvolaci sud zastava nazor, Ze nie je mozné prihliadat na nesuhlas Zalovanej 2/ so spatvzatim
Zaloby, nakolko k spatvzatiu doslo pred za¢atim pojednavania, preto sud prvej inStancie v sulade s
vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol vecne spravne, ak konanie zastavil.

17. Odvolaci sud iba doplifia, Ze k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobkyne do$lo po tom, &o diia 12.08.2019
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného sudu KoSice | sp.zn. 12C/100/2013 zo dia 01. juna
2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 04. juna 2019 sp. zn. 5C0/63/2019,
ktorym bola Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby bytu €. 35 na 7. poschodi obytného domu
Kalinovska 5, so sup. €. 866 v Kosiciach, zamietnuta. Rozsudkom NS SR zo dna 30. novembra 2021
sp. zn. 8Cdo 145/2020 sud dovolanie zamietol. Vzhladom na uvedené rozhodnutia bola pravoplatne
vyrieSena otazka vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, a preto nie je mozné pokracovat' v konani
so Zalovanou 2/ ako vlastnikom nehnutelnosti, ktora jej bola odobrata, podfa jej nazoru, nezakonne.

18. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalovana 2/ neuspe$na, nema
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost nahradit' trovy odvolacieho
konania uspednej Zalobkyni. Nakolko Zalobkyni Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci
sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



