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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci Zalobkyne: M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom H. &.
XXX, I. 1., toho €asu H. F.. XXX, U. J. I., zastipenej Mgr. Janou Sadlofiovou, advokatkou v PreSove, UL.
Hlavna €. 14, proti Zalovanému: M. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. & XXX, I. I., zastipenému JUDr.
Martinou Kozarovou Jencéovou, advokatkou v PreSove, Ul. Slovenska ¢. 69, o zruSenie BSM pocas
trvania manzelstva, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov ¢.k. 12C/234/2013-53
z 16.10.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zrusil za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, ze dbvody, uvedené Zalobkyrfiou, su dostadujuce k tomu, aby sud rozhodol
o zrudeni BSM za trvania manZzelstva ucastnikov, a dalSie trvanie BSM odporuje dobrym mravom.
Odpor s dobrymi mravmi je tu v spravani Zalovaného, ktory jednak ponukol rodinny dom na predaj,
hoci nemal suhlas Zalobkyne, a nakladal s finanénymi prostriedkami na vkladnej knizke, hoci patria
do BSM a teda je tu realna obava, Ze by mohol byt pouzity spoloény majetok patriaci do BSM
na ukor Zalobkyne. V tomto ohlade sud poukazuje aj na to, Ze spravanie Zalovaného je v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré ako interpretacné pravidlo upravuje ustanovenie § 3 OZ. Hoci Obciansky
zakonnik priamo pojem dobré mravy nedefinuje, vo vSeobecnosti vd8ak mozno s pouzitim § 3 OZ
hovorit' o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti v ktorych
sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Zalovany tieto
zasady nereSpektuje a tym realne ohrozuje majetok Zalobkyne. Rozsudok vydany v tomto konani ma
konstitutivny charakter a bezpodielové spoluvlastnictvo zanika diom pravoplatnosti rozsudku o jeho
zrudeni, teda nie spatne. Po zaniku BSM maju ucastnici vykonat' jeho vyporiadanie v zmysle § 149 a §
150 OZ, ¢o vSak je uz nad ramec tohto konania.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v zadkonnej lehote podal odvolanie Zalovany.

Poukazal na to, Ze pre zruSenie BSM za trvania manzelstva musia existovat zavazné dbévody, pre
ktoré by trvanie BSM odporovalo dobrym mravom. Takéto spravanie Zalovaného nebolo preukazané



ani po doplneni dokazovania vypovedami svedkov -U¢astnikov a dalSich svedkov. Za najobjektivnejsiu
je potrebné povazovat vypoved svedkyne Y., ktora je susedou u€astnikov konania a nie je v Ziadnom
vztahu ani k jednému z u€astnikov konania.

Pokial ide o tvrdeny vyber prostriedkov z vkladnej kniZky, tieto Zalovany sice vybral, no uz na pojednavani
04.03.2014 uviedol, Ze tieto finanéné prostriedky ma k dispozicii a neminul z nich ni¢ a finanéné
prostriedky ukazal aj na pojednavani. Ani v tomto pripade nejde o neuvazené hospodarenie so
spolo&nymi prostriedkami.

Pokial ide o inzerat o predaji rodinného domu u€astnikov zo strany Zalobkyne nebola existencia takéhoto
inzeratu preukazana. Ak by tomu tak aj bolo, tato skutoénost sama o sebe nie je tak zavaznou
skuto€nostou, aby bolo potrebné dalSie trvanie BSM povazovat za rozporné s dobrymi mravmi.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zzalovany cely Zivot riadne pracoval a peniaze daval Zalobkyni,
Co potvrdila aj dcéra S. H.. Rovnako aj samotna Zalobkyria potvrdila, Ze o hospodareni so spolo&nymi
prostriedkami rozhodovali vZdy obaja manzelia spolo€ne. Existencia BSM nie je teda manzZelom na ujmu,
Zalobkyfia mbze zo svojho prijmu nadobudat’ veci, v uZivani ktorych ju Zalovany Ziadnym spdsobom
neobmedzuje, rovnako ju neobmedzuje v uzivani veci, ktoré zo spolo¢nych prostriedkov nadobudli v
minulosti.

Argumentacia sudu prvého stupfia nespifia v odévodneni rozhodnutia poziadavku vnuatornej
nerozpornosti a poziadavku, aby argumenty sudu uvedené v odévodneni podporovali rozhodnutie sudu.
Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézala na to, Ze Zalovany bez vedomia Zalobkyne
poziadal realitni kancelariu o predaj predmetného rodinného domu patriaceho do BSM, Zalovany bez
vedomia Zalobkyne vybral z vkladnej knizky spolone naSetrené financné prostriedky a nadmerne a
Casto pozival alkoholické napoje, k Zalobkyni sa spraval hrubo a vyhnal ju z domu. VSetky tieto okolnosti
boli potvrdené svedeckymi vypovedami v konani. Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 148 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zo zavaznych
dévodov, najma ak dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva by odporovalo dobrym mravom, mdze
sud na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

Podla § 151 OZ, ak za trvania manZzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo, mbze sa obnovit len
rozhodnutim sudu, vydanym na navrh jedného z manzelov.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze ucastnici konania dlhodobo neziju spolu, po
predchadzajucich konfliktoch Zalobkyria opustila spoloént domacnost’ U€astnikov vo I. |. a zdrziava u
svojej dcéry v U. J. |..

Vztahy medzi uastnikmi su rozvratené a Zalobkyna nie je ochotna podat’ navrh na rozvod manzelstva
len z ndbozenskych dévodov. Medzi u¢astnikmi konania boli aj fyzické konflikty, Zalovany Zalobkyriu zbil
a od maja 2013 Zalobkyria byva u svojej dcéry v zmysle vySSie uvedeného, pricom u&astnici spolu neziju
a nevedu spolo¢nu domacnost.



Na sude prvého stupha bolo taktiez preukazané, Ze Zalovany podal inzerat vo vztahu k predaju
spoloéného rodinného domu vo |. I. a taktiez vybral zo spolo&nych uspor va&Siu sumu finanénych
prostriedkov a to vo vySke 5 000 Eur, ktory vyber uskutoénil bez suhlasu Zzalobkyne.

Na z&klade uvedeného mozno konstatovat, Ze existuju okolnosti vo vztahoch medzi u€astnikmi, ktoré
odbvodriuju zaver, Ze dalSie trvanie BSM u€astnikov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a to so zretelom
na vSetky vySSie uvedené okolnosti, najméa spravanie sa Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni vzhladom
na okolnost, Ze u€astnici dlhodobo spolu neZiju a zo strany Zalobkyne nie je ani zaujem na obnoveni
manzelského spoluzitia, ako aj z ddvodov konkrétnych ukonov, ktoré Zalovany vo vztahu k spolo€nému
majetku v zmysel vy$Sie uvedeného vykonal. Je potrebné brat zretel aj na to, Ze Zalobkyna so zretelom
na vsetky okolnosti nie len nemieni obnovit spoluzitie so Zalovanym, ale nemieni s nim ani hospodarit a
nema zaujem na dalSom trvani BSM, prave so zretefom na predchadzajluce spravanie sa Zalovaného.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria, pokial Zalobe vyhovel a zrusil predmetné bezpodielové
spoluvlastnictvo ucastnikov za trvania manzelstva, nakofko v zmysle vy3Sie uvedeného boli splnené
vSetky podmienky a takyto postup so zreteflom na to, Ze dalSie trvanie BSM u¢astnikov za trvania
manzelstva by odporovalo dobrym mravom.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil so zretelom
na to, Ze odévodneny je aj vyrok o trovach konania.

V ostatnom poukazuje odvolaci sud na spravne a presvedcivé dovody rozhodnutia sudu prvého stupnia
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobkyna, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech ma narok na nahradu trov tohto Stadia
konania proti zalovanému, ktory ani v odvolacom konani uspech nemal. Pravna zastupkyna Zalobkyne
vSak v lehote 3 dni od verejného vyhlasenia rozhodnutia predmetnej veci nevydcislila a preto odvolaci
sud rozhodol, Ze sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava Ziadnemu z u¢€astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



