Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 1T/42/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3714010193

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3714010193.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dria 13. aprila 2015, v trestnej veci
obzalovaného N.. Y. Y., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a iné, samosudcom
JUDr. Ivo Hluchariom, takto

rozhodol:

Obzalovany N.. Y. Y, nar. X. X. XXXX v L. X, trvale bytom L. X., P. €. XX, konatel Q. R., a.s. Povazska
Bystrica,

jevinny,ze

dfia 17. novembra 2013 v ¢ase asi 0 14.15 h, riadil osobné motorové vozidlo znacky H. M. G evidenéného
Cisla L.-XXX X., po ceste €. 11/517 smerom od Povazskej Bystrice na Domanizu, kde v kilometri 13.470,
v Useku cesty pred obcou Domaniza, okres Povazska Bystrica, v dosledku neprispdsobenia rychlosti
jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a v dosledku jazdy rychlostou
asi 120 km/h, teda rychlostou vy$Sou ako bola v danom Useku cesty dovolena najvyssia rychlost jazdy
90 km/h, po prejazde pravotoclivej zakruty dostal s vozidlom Smyk, nasledne preSiel do protismeru,
kde pravou bocnou stranou vozidla narazil do prednej Casti oproti iduceho motorového vozidla znacky
L. L. S., evidenéného &isla L.-XXX X., ktoré riadil vodi¢ J. W.. Pri dopravnej nehode vodi¢ J. W.,
bytom L. XXX, okres Povazska Bystrica, utrpel zlyhanie riadiacej funkcie centralnej nervovej sustavy
pri zlomenine krénej chrbtice medzi 1. a 2. krénym stavcom s kompletnym odtrhnutim predizenej
miechy od krénej miechy, ktoré utrpel v ramci polytraumy, pri€om na nasledky tychto zraneni na
mieste nehody dfa 17.11.2013 o 14.20 h zomrel, jeho spolujazdkyna vo vozidle H. W., bytom L.
151, okres L. Bystrica, utrpela pomliazdenie Celovo-temennej oblasti hlavy viavo, zlomenie lavého
zahlavového kibneho vybezku spodiny zahlavovej kosti, zakrvacanie do lavej postrannej komory mozgu,
otras mozgu |. stupfia, viaceré zlomeniny tvarovych kosti vlavo, pomliazdenie hrudnika a pfuc so
sériovymi zlomeninami rebier obojstranne, triestivé zlomenie tela hrudnej kosti, zZlomenie strednej tretiny
pravej klu¢nej kosti, trznu ranu pravej slabinovej krajiny, triestivé zlomenie oboch lopat licnej kosti s
posunom ulomkov a stabilni zlomeninu 5. driekového stavca, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie a
praceneschopnost s obmedzenim v beznom spbsobe zivota od 17.11.2013 v trvani viac ako 42 dni
spocivajucom v hospitalizacii, v bolestivosti zraneni a v obmedzeni pohyblivosti, spolujazdci vo vozidle
obv. Y. Y, T. Y, bytom L. X., P. & XX, utrpel so zivotom nezluCite/né vnutorné zranenia, najma rozsiahle
lebkovo-mozgové poranenie a tazké kompresivne poranenie vnutrohrudnych a vnutrobrusnych organov
pri polytraume, priCom na nasledky tychto zraneni na mieste nehody dfia 17.11.2013 o 14.20 h zomrel
a J. W, bytom L. X., U. XXXX/XX, utrpela pomliazdenie Celovej oblasti hlavy vpravo s odreninou,
nalomenie spojenia krénej chrbtice so spodinovou €astou zahlavovej kosti lebky, krvacanie pod tvrdu
blanu mozgu v Celovo-temenno-spankovej oblasti vlavo a krvacanie mensieho charakteru v pravej
Celovej oblasti, zlomenie spinalneho vybezku 6. hrudného stavca bez posunu ulomkov, poskodenie
medzistavcovej platnicky medzi 4. a 5. driekovym stavcom so znamkami Utlaku v mieste otvoru
pre vystup prislusnych nervov s tzv. radikulopatiou a tzv. dermatémom L5, otras mozgu I. stupfa s
vyskytom pourazového epileptického zachvatu, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost



s obmedzenim v beznom spbsobe Zivota od 17.11.2013 v trvani viac ako 42 dni spoc€ivajucom v
hospitalizacii, v bolestivosti zraneni a v obmedzeni pohyblivosti.

Obv. Y. porusil ustanovenie § 16 ods. 1,2 Zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
teda
- inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - porusenim

dolezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona (§ 138 pism. h/ Tr. zak.),

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - poruSenim déleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona (§ 138 pism. h/ Tr. zak.),

tym spachal

- precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak..

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a

odsudzuje sa za to:

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. k), ), I,) ,Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. zak.,. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 / tri / roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na
6 / Sest/ rokov.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeni :
- H. W., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX,

- J. W, nar. XX XX XXXX, bytom L. X., U. XXXX/XX, so zvySkom ndroku na nahradu $kody a to ndhrady
nemajetkovej ujmy odkazuju na ob&iansko sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre precin usmrtenia podfa §
149 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vydal trestny rozkaz pod sp.zn. 1T/42/2014-293, zo dfia 28. maja 2014, voci ktorému podal
obZalovany odvolanie.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného, svedkov H. W., Y. Y.
starSieho, N.. J. W., vysluchom znalca, €itanim svedeckych vypovedi Y.. X. W., L. R., T. W., oboznamenim
sa obsahom znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, oboznamenim sa zavermi znaleckého
posudku odbor cestnej dopravy, oboznamenim sa zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej nehody,
fotodokumentaciou ako i ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné :

Obzalovany ako v pripravnom konani, tak i na hlavnom pojednavani sa v podstate k spachaniu trestnej
¢innosti v plnom rozsahu doznal. Prejavil ako v pripravnom konani, tak i na hlavnom pojednavani fatost



nad nasledkom, ktory spbsobil. Namietal vSak pravnu kvalifikaciu skutku s tym, Ze podfa jeho nazoru s
vozidlom neSiel takou rychlostou, ktora by mohla vyvodit zaver, Ze €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, teda porusenim déleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona. Dalej uviedol, Ze v uvedeny defi
iSiel s bratom ako i s priatelkou J. do Ziliny, rozhodli sa ist po ceste smerom na Rajec. Paméta si, Zze ked
priSiel do uvedenej zakruty, sa mu zdalo, Ze tam bol poSkodeny asfalt. Ako voSiel do zakruty, zrazu ucitil,
Ze sa mu auto akoby postavilo ,kantom ,, a nasledne si uvedomil, Ze nabdral. Videl, Ze brat sa nehybe,
on bol v pohode, vySiel sam z auta. Potom si pamatéa uz len sanitky. Priebeh dopravnej nehody si viac
nepamata. Na otazku zo strany prokuratury, akou rychlostou iSiel uviedol, Ze podla jeho nazoru sice
nesiel devatdesiatkou, ale neSiel nejakou extrémnou rychlostou. Potvrdil, Ze Styl jeho jazdy vSeobecne
je taky, Ze chodieva rychlo, vyZaduje to spésob jeho prace, nakolko sa ¢asto presuva v ramci Uzemia
celej republiky. Viac k dopravnej nehode uviest nevedel.

Svedkyfia W. uviedla, zhodne s pripravnym konanim na hlavhom pojednavani, Ze bola so svojim
manzelom v protiidicom aute ako spolujazdkyna, zrazu zbadala nie€o pred sebou, eSte kri¢ala na
manzela, poSkodeného W., / ktory pri dopravnej nehode zahynul/, Ze €o sa to robi, nie€o sa na nich rutilo,
ani nevedela rozoznat, Ci je to auto, az ked boli bliZSie tesne pred narazom zistili, Ze je to auto. Auto,
ktoré do nich naburalo najprv vbehlo do priekopy, potom ako keby to vyrovnalo, za¢ala kruzit' a narazil do
nich. Bol to v8ak moment. Napriek tomu, Ze jej manzel brzdil, dopravnej nehode sa uz zabranit nedalo.
Podla nazoru svedkyne auto iSlo strasne rychlo. Jej muz chodil opatrne, aj vtedy iSiel opatrne, dodrziaval
rychlost. Nasledne sa svedkyria opravila, Ze auto nevbehlo do priekopy, ale len na kraj vozovky, kde sa
zvrtlo, v8etko sa odohralo na vozovke. Pokial uviedla priekopa, mala na mysli okraj vozovky.

Znalec z odboru dopravy Ing. Juraj Luco na pojednavani sa v podstate pri svojej vypovedi stotoznil so
zavermi znaleckého posudku. Ako technicku pri€inu dopravnej nehody uviedol zhodne so znaleckym
posudkom nespravne vedenie vozidla. Na vozidlo pdsobila jednak rychlost’ vozidla a tzv. bezpeénostny
systém ESP. Ale systém ESP ma za ulohu takéto krizové situacie vyriesit, v pripade, Ze by ESP nemal
zapnuté, resp. by nepracovalo, vozidlo by jednoducho z cesty vyletelo. Prave systém ESP mu potom
zablokoval zadné kolesa, v snahe vyrovnat velky uhol natoCenia v zakrute, ako aj nerovnost terénu,
ked sa dostal s vozidlom mimo vozovky, teda spevnenej €asti a to malo potom za pri€inu rotany pohyb
vozidla. Obzalovany ako vodi& uz potom nedokéazal zareagovat na vzniknutl situaciu. Dalej uviedol, Zze
v znaleckom posudku vyratal len technicku rychlost, ale vozidlo je vybavené kridlom, ktoré sa dava do
¢innosti od rychlosti 120 km a spat’ sa zasuva pri rychlosti pod 80 km. Toto kridlo bolo v dobe nehody
vysunuté. Na toto reagoval obZalovany tvrdenim, Ze uvedené kridlo sa da aj zapnut, resp. funkcia tohto
prittageného kridla / spojler / sa da aj ruéne zapnut, teda vysunut. Znalec uviedol, Zze vzhfadom ku
kridlu, ktoré bolo vysunuté, bola rychlost’' 120 a vySSie. On, pokial uviedol rychlost 115, bola to rychlost
technicky vyratana. napriek takejto rychlosti sa uvedena zakruta aj v takejto rychlosti dala bez problémov
prejst. Znalec potom demonstroval vznik dopravnej nehody na simulovanej pocCitacovej animacii, kde
presne ukdzal, z akého dévodu doslo k vychyleniu vozidla zo svojej jazdnej dréhy s tym, Ze vozidlo iSlo
120 minimalne, vozidlo za¢ala ,vynasat , a vtedy zacalo pracovat zabezpelovacie zariadenie auta, tzv.
systém ESP. Znalec zhrnul potom spdsob jazdy tak, Ze matematicky sa dala vypoditat medzna rychlost,
ktorou iiel 115, ale vzhladom k tomu kridlu, ktoré bolo vysunuté, iSiel minimalne 120 km /hod.

Svedok Y. Y. st., otec obzalovaného, zaroveh otec poSkodeného T. Y. k dopravnej nehode sa vyjadrit
nevedel, uviedol len k osobe obZalovaného, Ze je velmi cielavedomy, slusny a cela situacia ho strasne
mrzi. Celu rodinu to v podstate poznacilo do konca zivota.

Sud dalej vypoc&ul svedkynu a zaroveri poskodenu N.. J. W., ktora na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze v uvedeny den i$la s bratmi Y. do Ziliny, i8li smerom na Rajec. Na otazku obhajcu, ¢&i pri prejazde
z&krutou citila nejaké nedtandardné spravanie vozidla, sekanie, nadhadzovanie, uviedla, Ze ni¢ také
necitila. Dalej uviedla, Ze nevSimala si rychlost na tachometri, ale citila, Ze idu rychlo. Podla jej nazoru
i8li okolo stovky. Viac sa k dopravnej nehody vyjadrit nevedela, uviedla, Ze sa prebrala v nemocnici.

Skutkovy stav bol dalej na hlavhom pojednavani preukazany precitanim svedeckej vypovede L. R.,
ktory v pripravnom konani uviedol, Ze iiel asi 100 m za vozidlo Pegueot Partner. V tom &ase za obcou
Domaniza zbadal, ako z pravotoCivej zakruty vySlo nejaké osobné auto, ktoré podfa jeho nazoru islo
rychlo a zjavne malo balans. UZ zo z&kruty vyslo do protismeru, teda do jazdnej drahy Pegueotu. Potom,
¢o vozidlo dostalo balans, pravdepodobne sa vodi¢ snazil korigovat' tento balans, dostal sa s vozidlom
opat na svoju stranu vozovky, opatovne sa v8ak dostal do protismeru, pri€¢om sa poota&alo dolava takmer



0 90 stupriov a i8lo takmer pravym bokom dopredu v ich jazdnom pruhu. Nasledne videl, ako toto vozidlo
naburalo do Pegueot Partnera. AZ po naraze zistil, Ze sa jednalo o vozidlo vyrobnej znacky Audi. Podla
nazoru svedka vodi¢ Peugeotu so svojim autom jazdil primerane, neSiel rychlo.

Sud dalej ¢ital svedecku vypoved T. W., ktory v pripravhom konani uviedol, Ze asi 300 m pred nim
smerom z Domanize na Povazsku Bystricu iSli dve autd, bol medzi nimi odstup asi 100 m. Zrazu videl,
ako ponad to prvé auto, ktoré videl zozadu, vyletelo nie€o do vzduchu. Nasledne videl, ako dve auta
zoskocili do priekopy mimo cestu a zacalo sa z jedného z tychto aut a to z Audi valit' kiidol dymu. Podla
jeho nazoru Audina iSla v protismere.

Skuto¢ny stav bol dalej preukazany zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentaciou,
kde najma na fotografii oznagenej pod &islom 6 je patrné aj z tejto fotografie, Zze kridlo na Audine bolo
vysunuté.

Sud sa potom oboznamil so zavermi znaleckého posudku znalca Ing. Juraja Luca, z odboru cestnej
dopravy, ktory v konani podal znalecky posudok &. 5/2014. Zo zaverov tohto znaleckého posudku, ktoré
koreSponduju k vypovedi znalca na pojednavani mal sud za preukazané, Ze v dobe stretu vozidiel,
vozidlo Peugeot malo rychlost stanovenu asi 40 km /hod. , vozidlo Audi malo v ¢ase zrazky posuvnu
rychlost asi 83 km/h. Znalec dalej totoZzne so svojou vypovedou uviedol, Ze medzna rychlost pre
bezpelny prejazd uvedenej zakruty pred miestom nehody bola asi 113 az 138,5 km/h. Pri dodrzani
dovolenegj rychlosti 90 km/h by teda za danych podmienok nedoslo ku strate smerovej stability vozidla
Audi a zrejme by tak ani nedo$lo ku dopravnej nehode. Vy¢islil Skodu na Audi na sumu 31 199,-
Eur a na vozidle Peugeot vycislil Skodu na 1 566,- Eur. Zaverom znaleckého posudku uviedol, Zze z
podkladov, ktoré mal pri vypracovani znaleckého posudku, nie je technicky mozné preukazat, ze by
vodi¢ motorového vozidla Audi pred miestom nehody iSiel vySSou rychlostou, ako 120 km/h.

Z lekarskych sprav a ostatnych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze pri dopravnej nehode
vodi¢ motorového vozidla Peugeot Partnej Combi J. W. utrpel zlyhanie riadiacej funkcie centralnej
nervovej sustavy, pri zlomenine krénej chrbtice medzi prvym a druhym krénym stavcom, s kompletnym
odtrhnutim prediZenej miechy od krénej miechy, ktoré utrpel v ramci polytraumy, pri¢om na nasledky
tychto zraneni na mieste nehody 17.11.2013 o 14.20 hod. zomrel. Spolujazdkyha vo vozidle H. W.
utrpela pri dopravnej nehode pomliazdenie €elovo temennej oblasti hlavy vlavo, zlomenie favého
zahlavného kibneho vybezku spodiny zahlavovej &asti, zakrvacanie do lavej postrannej komory mozgu,
otras mozgu I. stupna, viaceré zlomeniny tvarovych kosti vfavo, pomliazdenie hrudnika a pluc so
sériovymi zlomeninami rebier obojstranne, triestivé zlomenie tela hrudnej kosti, zlomenie strednej tretiny
pravej kfu¢nej kosti, trznu ranu pravej slabinovej krajiny, triestivé zlomenie oboch lopat licnej kosti s
posunom ulomkov a stabilni zlomeninu 5. driekového stavca, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a
praceneschopnost v obmedzeni v beznom spdsobe Zivota od dia nehody, t.j. 17.11. 2013 v trvani viac
ako 42 dni, ktoré spocivalo v hospitalizacii, v bolestivosti zraneni a v obmedzeni pohyblivosti. Poskodeny
T. Y. utrpel so Zivotom nezlu€itefné vnutorné zranenia, najma rozsiahle lebkovo-mozgové poranenie
a tazké kompresivne poranenie vnutrohrudnych a vnutrobrudnych organov pri polytraume, priom na
nasledky tychto zraneni na mieste nehody, t. j. dfia 17. 11. 2013 o 14.20 hod. zomrel. J. W. utrpela
pomliazdenie Celovej oblasti hlavy vpravo s odreninou, nalomenie spojenia krénej chrbtice so spodinovou
Castou zahlavovej kosti lebky,krvacanie pod tvrdd blanu mozgu v €elovo-temenno-spankovej oblasti
vlavo a krvacanie menSieho charakteru v prvej elovej oblasti, zZliomenie spinalneho vybezku 6. hrudného
stavca bez posunu ulomkov, poSkodenie medzistavcovej platni¢ky medzi 4. a 5. driekovym stavcom so
znamkami utlaku v mieste otvoru pre vystup prislusnych nervov s tzv. radikulopatiou a tzv. dermatémom
L5, otras mozgu |. stupfia s vyskytom pourazového epileptického zachvatu, €o si vyZiadalo lekarske
oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beznom spdsobe zivota od 17.11.2013 v trvani viac ako
42 dni, spodivajucom v hospitalizacii, v bolestivosti zraneni a v obmedzeni pohyblivosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal potom sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze obz. N. Y. inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a taky ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania -
porusenim délezitej povinnosti, uloZzenej mu podla zdkona v zmysle § 138 pism. h) Tr. zak., teda porusil
ustanovenie § 16 ods. 1, 2 Zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. TaktieZ mal sud za preukazané, z
tento inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania a to porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona , § 138 pism. h) Tr. zak., teda
porusil ustanovenie § 16 ods. 1, 2 Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Toto konanie potom sud



kvalifikoval jednak ako precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak., ako aj precin ubliZzenia na
zdravi, podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Pri uréeni viny u obzalovaného sud vychadzal jednoznaéne
jednak aj zo samotnej vypovede obZalovaného, ktory uviedol, Ze citi zodpovednost za nasledok, ktory
spbsobil , sam potvrdil, Ze iSiel v podstate rychlejsie, v om obzZalovany presne ani na pojednavani ani
v pripravnom konani nedefinoval, z akého dévodu doslo k dopravnej nehode. V podstate v zavere€nej
reCi odmietol skuto€nost, Ze iSiel neprimerane rychlo a teda Ze by svojim spésobom jazdy naplnil znaky
trestného &inu § 149 ods. 2 , teda Ze Cinu sa dopustil zdvaznejSim spésobom konania. ObZalovany
prejavil [Gtost nad svojim konanim, svoje konanie olutoval. Jednoznane v3ak je zo spachania trestne;j
¢innosti usved&eny znalcom z odboru cestnej dopravy, ako i samotnym znaleckym posudkom, ktory
bol vo veci vypracovany. Znalec uviedol, Ze pri€inna suvislost dopravnej nehody bola v spésobe jazdy
obzalovaného. Znalec ako v znaleckom posudku, tak i na hlavnom pojednavani presne detaelne rozobral
spbsob jazdy obZalovaného. Napriek tomu, Ze znalec ako v znaleckom posudku v zaveroch, tak i na
hlavhom pojednavani stanovil medznu rychlost pre bezpeény prejazd zakrutou pred miestom nehody
na hodnotu 113 az 138 km, v3ak zaroveh dodal, Ze pri dodrzani povolenej rychlosti 90 km/h by za
danych podmienok nedoSlo ku strate smerovej stability vozidla Audi a zrejme by tak ani nedoslo ku
dopravnej nehode. Skuto€nost, Ze motorové vozidlo Audi, na ktorom jazdil obzalovany, je vybavené
jednak bezpe€nostnym systémom ESP a jednak vysuvacim kridlom znagi, Ze potom, o obZalovaného
vynieslo ,zo zakruty , zacal pracovat ESP systém, ktory sa snaZil vozidlo vratit do pévodnej drahy,
obzalovany zlou technikou jazdy, tzv. zalomenim kolies v smere Smyku spésobil, Ze ESP zadalo Smyk
vozidla vyrovnavat, snaZzilo sa vozidlo zostabilnit a prave z tohto dovodu teda potom zablokovalo zadné
kolesa, vozidlo sa v podstate stalo uz neovladatelnym a obZalovany uz ani dalej nemohol korigovat
toto vozidlo. Toto v8ak znalec vyhodnotil ako zl4 technika jazdy obZalovaného. Taktiez skuto&nost, Ze
uvedené kridlo na vozidle, tzv. zadny spojler bolo vysunuté, nasvedCuje skutoCnosti, Ze obZalovany
prekro€il rychlost nad 120 km, nakofko z kon&truk&ného hladiska sa toto kridlo vysuva nad rychlost
120. Je pravdou, Ze obZalovany uviedol, Ze takéto kridlo sa da aj mechanicky zapnut. Tato skuto¢nost
vSak nebola dblezita pre posudzovanie, €i toto kridlo si zapol pred nehodou obZalovany, alebo bolo
automaticky vysunuté na zaklade rychlosti na 120 km. Jednoznacne bolo preukazané, Ze obZalovany do
uvedenej zakruty voSiel vySSou rychlostou, ako bolo povolené, prejazd zakruty nezvladol, pri€om nebolo
ni¢im preukazané, Ze by k tomuto doslo z dévodu technickej vady vozidla alebo nerovnosti vozovky.
Jednoznaéne sud z tohto ustalil zaver, Ze obzalovany svojou riskantnou jazdou spdsobil nasledok, ktory
nastal. Na zaklade tychto vSetkych skutoCnosti potom sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené vsetky
pojmové znaky uvedeného precinu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny vcelku dobre. V roku 2012 bol rieSeny za poruSenie Zakona
370/90 Zb ., § 48 a to blokovou pokutou vo vyske 20, Eur za poruSenie VZN mesta-ochrana zelene.
Podla odpisu registra trestov, obZalovany na uzemi Slovenskej republiky v minulosti sudne trestany
nebol. Bol véak trestany Okresnym stidom Plzeri-jih, Ceskéa republika, pre preéin podia § 224 ods. 1,2
Tr.zak., teda za dopravnu nehodu, pri¢om mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov,
so skudobnou dobou na dva roky. Tuto treba konstatovat, Ze uvedeny fakt sud neberie ako pritazujucu
okolnost, nakolko nehfadi na odsudenie cudzieho $tatu, avSak toto sud uvadza z dévodu hodnotenia
osoby. Podla vypisu z evidenCnej karty vodi€¢a mal sud za preukazané, Ze obzalovanému bol vydany
vodi¢sky preukaz prvykrat na motoroveé vozidla v skupine A,M v roku 2001 a nasledne vodi€sky preukaz
si roz8iroval na viaceré skupiny. Od roku 2006 do su€asnosti ma vyznacené v evidenc¢nej karte vodi¢a
24 priestupkov, z toho v3ak 16-krat bol postihovany pre rychlost jazdy.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. Z&k. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofahgujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpecit v prvom rade ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu brani v pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. Z&k. ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 41 ods. 1 Tr. Zak. ak sud odsudzuje pachatela za viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny trest
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnejSie trestnych.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného Ing. Jagrika prihliadol na spdsob spachania
trestného &inu, najma v3ak nasledok, zavinenie, pohnutku, pri¢om u obZalovaného zistil dve pofah&ujuce
okolnosti a to polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k), teda pri€inil sa o odstranenie Skodovych
nasledkov trestného €inu a to tym, Ze nahradil Skodu, ktoru spdsobil poSkodenym, ako aj podfa § 36
pism. |), a teda Ze tento v podstate sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in aprimne olutoval.
U obZalovaného vSak sud zistil aj jednu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h) Tr.zak., teda spachal
viac trestnych &inov. TakZze pomer pofah&ujucich k pritazujucim bol 2:1.

Nakofko obZalovany spachal dva trestné Ciny, sid mu ukladal uhrnny trest v zmysle § 41ods. 1 Tr.zak.

Pri ukladani trestu a jeho vymery sud vychadzal z trestnej sadzby v zmysle § 149 ods. 2 Tr.zak., ktora
je z uvedenych skutkov najprisnejsia, kde zakonodarca za uvedeny skutok uklada trest odriatia slobody
v rozpati 2 az 5 rokov. Sud ulozil obZalovanému Uhrnny trest v trvani 3 roky, teda pri strede uvedenej
zakonnej sadzby dbévodiac, Zze vzhladom na néasledky, ktoré obZalovany svojim konanim spdsobil,
ako aj osobu obzalovaného ako vodi¢a, dospel sud k zaveru, Ze jedine nepodmienecny trest odnatia
slobody bude naplneny uc&el trestu. V zmysle § 34 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolognosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej innosti , ma vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne trest ma aj inych odradit od pachania trestnych &inov.
Zaroven trest ma vyjadrit aj moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud pri ukladani trestu u obZalovaného dospel k zaveru, Ze jedine nepodmieneénym vykonom trestu
odniatia slobody bude zabezpec€eny tento vyssie spomenuty ucel trestu. Sud u obZalovaného zistil najma
teda vypisom z evidencnej karty vodi¢a, Ze tohto mozno ohodnotit ako zna€ne nedisciplinovaného
vodi¢a. V priebehu niekolkych rokov, ¢o vykonaval €innost vodi€¢a, ma zaznamenanych 24 priestupkov,
z toho 16 priestupkov prave pre porusenie pravidiel cestnej premavky tym, Ze prekrogil rychlost. Aj z
tohto je teda zrejmé, Ze obZalovany svojim spbésobom, ako vykonaval tato €innost, riskoval a tym, Ze
v podstate permanentne prekracoval rychlost, vystavoval ostatnych u€astnikov dopravnej premavky
nebezpeclenstvu. Skuto&nost, Ze je pracovne zaneprazdneny, musi sa v kratkom €ase presuvat' z miesta
A na miesto B v ramci republiky neobstoji, aby mohol sud takéto konanie obZalovaného tolerovat.
Obzalovany prave tym, ako bol zvyknuty jazdit, zapri€inil tragédiu v tom, Ze jednak pripravil o Zivot svojho
vlastného brata ale spésobil aj dalSim ludom zranenia a dalSiemu poSkodenému smrt’. Z tychto dévodov
potom nie je akceptovatelny Ziaden iny trest, ako trest odfiatia slobody pri strede zakonnej sadzby a
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. do
napravnovychovného ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko tento v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany prejavil znaénu nedisciplinovat ohladne vedenia motorovych vozidiel,
sud mu v zmysle § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. uloZil aj trest zadkazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu
6 rokov, Co povaZuje za adekvéatnu dobu.

Poskodeni v ramci pripravného konania si uplatnili zakonnym spésobom narok na nahradu Skody. V
priebehu konania v3ak poskodeni uviedli, Ze Skoda im bola v znane miere zaplatena a obzalovanym
uhradena, pricom v3ak poskodena H. Ziada eSte nemajetkovu ujmu na zdravi, tak isto aj J. W.. KedZe
vypodet tejto Skody a zistovanie tejto nemajetkovej ujmy by podstatnym spdsobom presiahlo , prediZilo
sudne konanie, sud tieto dve podkodené so zvyskom ndroku na ndhradu Skody odkézal na obdiansko
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno



napadnut len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok méze odvolanim
napadnut:
a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obZalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, Ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obzZalovaného médze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obZalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit’ i proti véli obzalovaného.



