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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci - v spore zalobcu: Q. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. W. XX, XXXX S., Y. republika, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0., so sidlom Trenéin, Pred polom 1652, ICO: 36 857 882, za ktort kona
JUDr. DuSan Azaltovi€ a zastupeny procesnym opatrovnikom: Mgr. Frederika Bednarova, vysSia sudna
uradni¢ka Okresného sudu Nové Zamky, proti zalovanej: X.. I. E., v sluzobnom pomere sudca Okresného
sudu K., B. X, K. o ochranu osobnosti a poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5C/23/2019-228 zo dria 20. decembra 2021,
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5C/23/2019-256 zo dnha 11. maja 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud zru $uje uznesenie sudu prvej instancie €. k. 5C/23/2019-154 zo dfia 23. 07. 2020
o ustanoveni procesného opatrovnika zalobcovi v osobe Q.. E. O., vy3Sej sudnej uradni¢ke Okresného
sudu K. G..

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (opravnym uznesenim v zahlavi opravovanym ¢o do oznacenia stran sporu)
Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej indtancie konanie (vo veci - v spore) zastavil a su¢asne o trovach
stran sporu voci sebe navzajom rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil nasledovne:

Zalobca sa v konani doméahal vogi Zalovanej ochrany osobnosti a poskytnutia nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 5C/23/2019-154 zo dha
23.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 9C0/121/2020-198 zo dna 25.02.2021 bol
Zalobcovi ustanoveny procesny opatrovnik Q.. E. O,, vy3S8ia sudna uradni¢ka Okresného sudu
K. G.. Pred zacatim pojednavania vo veci samej podanim zo dia 26.11.2021 Zalobca prostrednictvom
svojho procesného opatrovnika vzal svoju zalobu spat celkom bez uvedenia dévodu a Ziadal konanie
zastavit, v dosledku €oho sud konanie zastavil podla § 145 ods. 1 C.s.p. (Civilny sporovy poriadok -
zakon €. 160/2015 z. z.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. | k § 256
ods. 1 C.s.p., pretoZe Zalobca spatvzatim Zaloby prostrednictvom svojho procesného opatrovnika bez
uvedenia dévodu zavinil zastavenie konania. Zalovanej v8ak narok na nahradu trov konania priznany
nebol, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli.

3. Uvedené uznesenie, doru€ené procesnému opatrovnikovi 03. 02. 2022 a pravnemu zastupcovi
Zalobcu dna 07. 02. 2022, elektronicky podanym odvolanim dfia 14. 02. 2022 napadol len Zalobca v
celom rozsahu domahajuci sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Ohlfadom odvolacich dévodov poukazal na dévody v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/



CSP, ked poukazujuc na postup sudu prvej inStancie v spore vyjadril s nim ako aj s pravnym posudenim
sporu nesuhlas, ked ma za to, Ze ide o arbitrarny a so zakonom rozporny postup a teda tymto doslo k
znemozneniu uskuto&fiovania jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Ma za to, Ze prvoinstanény sud postupoval od zac&iatku konania nespravne
a v rozpore so zakonom, ked mu ustanovil procesného opatrovnika, ked v jeho pripade sa nejedna o
osobu procesne nespdsobill, ktora by nemohla samostatne vykonavat procesné ukony pred sudom,
ked naviac v uzneseni o ustanoveni opatrovnika uviedol nespravne poucenie, ked je toho nazoru, Ze
za zachovania spravneho postupu mal sud po doruceni Ziadosti o odro&enie pojednavania doplnenej
lekarskou spravou nariadit dalSi termin pojednavania, na ktorej by sa on v pripade odpadnutia prekazok
jeho osobnej G&asti z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu dostavil osobne, pripadne sud mohol
analogicky postupu upravenému v ust. § 184 ods. 3 CSP ulozit pritomnost jeho zastupcu. Sud v8ak
bez dalSieho jemu ustanovil procesného opatrovnika z radov zamestnancov sudu aj napriek tomu, Ze
uvedeny postup nema oporu v ustanoveniach CSP ani inych platnych pravnych predpisov a takto teda
konal absolutne svojvolne nad ramec svojich kompetencii. Zo znenia lekarskej spravy nemozno dévodit
jeho nespbésobilost samostatne konat' pred sudom, nakolko z tejto je jednak zrejmé, Ze jeho nemoznost
zuc€astnit’ sa pojednavania bola momentalna, CiZze kratkodoba a tato zérovern neindikuje stratu jeho
spbsobilosti na pravne ukony, resp. jej obmedzenie a s tym spojenu nespésobilost samostatne konat
pred suidom. Sudom zvoleny postup je nesporne nespravny a doslo nim k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, teda sud od zacdiatku konanie zatazil vadou, v dbsledku ktorej sa on nemal moznost
branit u€innymi prostriedkami napravy. Za nespravny a iracionalny postup sudu oznaduje aj jeho postup
po podani odvolania proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika, ktoré on v zmysle nespravneho poucenia
podal prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorému na predmetné konanie udelil splnomocnenie, avSak
sud na uvedené splnomocnenie neprihliadal s tym, Ze toto by bolo pripustné iba v pripade, ak by bolo
udelené priamo ustanovenym procesnym opatrovnikom. Nie je mu tak zrejmé, z Eoho sud v ramci dane;j
Uvahy vychadzal, nakolko tento postup opatovne nema oporu v prislusnych zakonnych ustanoveniach,
teda sud opéatovne nad ramec svojich kompetencii prijal iracionalny a ucelovo vykon$truovany zaver,
Ze nie je schopny pred suidom samostatne konat’ a naviac odmietol nim udelené splnomocnenie, ked k
uvedenym zaverom nedospel na zaklade rozhodnutia o jeho obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony,
ale len na zaklade nim vopred nezdkonne a absurdne vykon$truovanému zaveru, Ze nie je schopny
pred sudom samostatne konat. Nakolko vSak jeho spésobilost na pravne ukony nebola doposial
nijako obmedzena, ma za to, Ze postup sudu dévodny nebol, ale naopak bol absolutne svojvolny
a nezdkonny a naviac rozporny s principom nestrannosti a nezavislosti, ked v jeho postupe mozno
dovodne badat ucelové znaky svojvéle s ciefom vyhnut sa spravodlivému prejednaniu veci samej, kedze
k zastaveniu konania doSlo bez akejkolvek interakcie a podnetu strany sporu v prikrom rozpore so
vSeobecnymi principmi pravneho Statu. Jemu tak bez opory v zakonnych ustanoveniach sud odoprel
pravo dat sa v konani zastupit a na nim udelené splnomocnenie neprihliadol, naopak prihliadol na
podanie sudom ustanoveného procesného opatrovnika, ktory k uvedenému postupu pristupil svojvolne
bez akéhokolvek kontaktovania a dopytu s nim, ked mu nie je absolutne zrejmé, ¢o ho k uvedenému
nijako neodévodnenému postupu viedlo. Uvedeny, od pociatku zjavne nespravny postup sudu, porusil
jeho pravo na pristup k sudu, pravo na spravodlivé prejednanie veci a spravodlivy proces, nakofko je
zrejmé, Ze ustanovenym procesnym opatrovnikom boli absolutne opomenuté jeho zaujmy nijak nim
neskumané, ked tento opomenul, Ze spdsobilost byt u€astnikom konania patri medzi zakladné procesné
podmienky konania, ktoré ma sud povinnost skiumat aj bez navrhu po cely ¢as konania. Domnieva sa
tak, €i vy$Sie opisanym svojvolnym konanim nemohlo déjst’ aj k naplneniu skutkovej podstaty trestného
¢inu ohybania prava v zmysle ust. § 326a ods. 1 Trestného zakona, ked v zmysle uz uvedeného tvrdi, Ze
zavery sudu prvej inStancie su vo vztahu k jeho nespésobilosti samostatne konat pred suidom vysledkom
nespravneho pravneho posudenia a aplikacie neprislusnych noriem upravujucich procesnu spdsobilost
strany sporu a procesny opatrovnik bol ustanoveny za situacie nenaplnenia zdkonnych predpokladov
pre jeho ustanovenie. Ustanovenim procesného opatrovnika bez toho, aby boli na tento postup splnené
zakonom vyzadované predpoklady nesporne dochadza k odfiatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom,
¢o potvrdil aj Najvy3si sud SR v rozsudku sp. zn. 3NCdo/12/2013 zo dfia 20. 03. 2014. Odhliadnuc
od uvedeného namieta aj absolutnu neprimeranost’ postupu sudu, ktory nezvolil iné opatrenia tak, aby
nebolo zasiahnuté do prav ucastnikov konania, ked naviac odmietol jeho splnomocnenie na pravne
zastupenie, na zaklade ktorého bolo mozné pokraCovat' v konani bez ohladu na jeho aktualny zdravotny
stav, av8ak za nalezitého zachovania jeho prav.

4. Vyjadrenie k podanému odvolaniu zo strany Zalovanej podané nebolo.



5. Zalobca - odvolatel na podporenie svojej argumentécie uvedenej v odvolani predloZil uznesenie
Okresného sudu Nitra &. k. 27Cb/158/2007-4223 zo dfa 02. 03. 2022, ktorym sud navrhu Zalovaného v
4. rade na ustanovenie procesného opatrovnika nevyhovel, ked tymto Zalovanym v 4. rade bol rovnaky
Zalobca (tento rozhodnutie napadol neuspeSnou ustavnou staznostou).

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dbévodmi podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zru8it' a vec v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, so su¢asnym
zruSenim i procesného opatrovnika.

7.1. V danej veci je predmetom odvolacieho konania odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o zastaveni konania na zaklade spatvzatia Zaloby sudom ustanovenym procesnym
opatrovnikom Zalobcu v osobe vy$Sej sudnej uradni¢ky Okresného sudu Nové Zamky, ked samotny
Zalobca, resp. nim ustanoveny pravny zastupca procesny Ukon spéatvzatia Zaloby neugéinil. Zalobu v
spore podpisal Zalobca ako ob&an Ceskej republiky Zijici v Rakuskej republike, ked ako Zalovanu
oznadil X.. I. E., ako osobu v sluzobnom pomere sudcu Okresného sudu Nitra, s obianstvom Slovenskej
republiky, teda bez udania nélezZitosti zalovaného v zmysle ust. § 133 ods. 1 CSP vyzadujucim osobné
Udaje Zalovanej. Uvedena Zaloba bola podana na Okresny sud Nitra, ktory prostrednictvom uznesenia
predsedu sudu zo dfia 11. 02. 2019 vylucil oznaCenych sudcov Okresného sudu Nitra z prejednavania
a rozhodovania tejto veci, ked nasledne Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 12NcC/2/2019-53 zo
dna 05. 03. 2019 prikézal spor (prejednat’ a rozhodnut) Okresnému sudu Nové Zamky. Po vyjadreni
Zalovanej k podanej Zzalobe prvoinstanény sud nariadil pojednavanie na defi 21. 11. 2019 predvolavajuc
Zalobcu z dvoch adries pobytu, ked Zalovana sa z nepritomnosti na pojednavani ospravedinila a Zalobca
predvolanie na pojednavanie vykazané nemal. Pojednavanie bolo odrogené s dopytom na tri osoby
ohladom aktualneho skuto&ného pobytu Zalobcu, ktord sudu oznamil advokat P. U., ako aj jeho matka.
Nasledne sud urcil pojednavanie na deri 20. 02. 2020, ked Zalobca podanim zo dria 17. 02. 2020 uginil
Ziadost' o odro€enie pojednavania zo zdravotnych dévodov s predloZenim ambulantnej spravy - nalezu
Univerzitnej nemocnice O.zo dfia 17. 01. 2020, ked Zalobca Ziadal odrocit pojednavanie na termin po 01.
05. 2020, kedy by sa jeho zdravotny stav mal zlepSit' natolko, Ze by bol schopny u&asti na pojednavani
pred sudom; sudu uviedol svoju kontaktnu mailovu adresu, na ktoru sud Zalobcovi potvrdil skutoénost,
Ze jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania bude vyhovené s uréenim nového terminu dodatoéne. Sud
nasledne kontaktoval lekarku Q.. I. H. na oznamenie toho, €i Zalobca je alebo nie je zo zdravotného
hladiska schopny samostatne vystupovat' v obgianskom sporovom konani, na ktoru Ziadost lekarka
zaslala odpoved 14. 04. 2020 v zneni, Ze toho ¢asu zo zdravotného hladiska nie je schopny zu€astiovat
sa sudneho konania z dévodu, Ze mu hrozi zavazné zhorenie jeho zdravotného stavu, ked ohfadom
Zalobcu boli vypracované aj sukromné znalecké posudky, ktorych zavery su v zhode s jej vyjadrenim.
Sud nasledne ucinil dopyt na Q. P., P. P. a A. P. ohfadom toho, &i v tejto sudenej veci suhlasia alebo
nesuhlasia s ustanovenim za procesného opatrovnika zalobcu, odpovedali P. P. a Q. P. v tom smere,
Ze na uvedeny procesny postup sudu nevidia dévod, nakofko podfla ich vedomosti ma Zalobca pinu
spbsobilost’ na pravne ukony. Nasledne sud uznesenim &. k. 5C/23/2019-154 zo dna 23. 07. 2020
ustanovil Q.. E. O., vy3Siu sudnu uradni¢ku Okresného sudu Nové Zamky za procesného opatrovnika
Zalobcovi, ktoré uznesenie odévodnil nasledovne:

7.2. Niet pochyb o tom, Ze Zalobca trpi zdravotnymi problémami, ktoré si vyZzaduju odbornu lieCbu
a ktoré maju za nasledok, Zze menovany nie je schopny samostatne pred sudom konat. Potvrdzuje
to oznamenie Q.. I. H. V.., psychiatricka klinika J. a UN O., ktoré je v podrobnostiach Specifikované
vySSie. Za tohto stavu bolo potrebné Zalobcovi ustanovit’ procesného opatrovnika podla § 69 C.s.p. k
§ 68 ods. 2 C.s.p.. Pri ustanoveni osoby opatrovnika sud postupoval podla § 71 ods. 1 az 3 C.s.p.. V
prvom rade mal zdujem, aby bola za procesného opatrovnika ustanovena blizka osoba, alebo osoba z
rodinného prostredia a preto sud oslovil manzelku Zalobcu Q. P., syna Zalobcu P. P. a matku Zalobcu
A. P.. Podaniami zo dfia 08.07.2020 syn Zalobcu P. P. a manzelka Zalobcu Q. P. zhodne uviedli, Ze
nesuhlasia s tym, aby boli ustanoveni za procesného opatrovnika Zalobcovi. Q. P. okrem toho dodala,
Ze Zalobca je jej byvaly manzZel. Napokon podla informéacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu
Ziadost’ adresovana A. P., teda matke Zalobcu, nebola listinne doru€ena z dévodu, Ze adresat si zasielku
neprebral v odbernej lehote. Za tejto situacie a pri zisteni, ze Zalobca ako ob¢an E. republiky ma
trvaly pobyt v zahranici, sud ustanovil Zalobcovi za procesného opatrovnika vy3Siu sudnu uradnicku
Okresného sudu Nové Zamky podla § 71 ods. 3 C.s.p..



8. Uvedené uznesenie sudu doru€oval obom strandm sporu, ako aj ustanovenej procesnej opatrovnicke.
Vo&i uvedenému uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu
(splnomocnenie zo dha 24. 08. 2020) odvolanie, ktoré odvolanie Zalobcu s uvedenim jeho pravnym
zastupcom v zahlavi uznesenia Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 9C0/121/2020-198 zo dra 25. 02.
2021 odmietol podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP z dévodu, Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné. Po dorueni uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu obom stranam sporu
(zalobcovi cestou advokata) ako aj ustanovenej procesnej opatrovnic¢ke sud prvej indtancie pripisom
zo dna 02. 06. 2021 advokatovi zalobcu oznamil, ze pokial v lehote 15 dni nebude sudu predlozené
nové plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu udelené procesnym opatrovnikom Zalobcu predlozené,
na pravne zastupenie Zalobcu sud neprihliadne. Zastupca (advokat) Zalobcu k uvedenému oznameniu
sudu zaslal svoje vyjadrenie zo dfia 09. 06. 2021, v ktorom poukazal na nespravny postup sudu a ziadal
sud o zosuladenie jeho postupu s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami a teda o zohladnenie udeleného
plnomocenstva zalobcom advokatovi. Na dal§i dopyt sudu lekarke Q.. I. H. tato sudu oznamila, Ze
Zalobca je ambulantnym pacientom, Ze jej signalizoval aktualnu karanténu pre Covid 19 a od 26. 08.
2020 s fou v kontakte nebol, ked pri poslednej kontrole bol jeho stav nepriaznivy s rizikom zavazného
zhorSenia zdravotného stavu ugastou na vysluchoch a sudnych a inych pojednavaniach. Na zaklade
uvedenej spravy lekarky (zo dfia 15. 07. 2021) sud ucinil dopyt na zalobcu podanim zo diia 12. 10. 2021,
¢i aktualne je alebo nie je schopny samostatne v civilnom sporovom konani vystupovat. Zasielka z Y. sa
vratila ako neprevzata, nasledne sud dopytoval procesnu opatrovni¢ku Zalobcu, €i na podanej Zalobe
Zalobcu nadalej trva alebo ju berie spat, na ktoru vyzvu tato zaslala 26. 11. 2021 sudu odpoved, Ze ako
procesny opatrovnik Zalobcu pre toto konanie na podanej Zalobe netrva a berie ju spat v celom rozsahu.

9. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie je odvolaci sud viazany ako
rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania; odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody v prieskumnej €innosti odvolacieho sudu.
Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa u€astnikom konania
znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za u¢elom zabezpecenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav,
ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom ktorom konkrétnom konani, pricom
miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

10. Podfa ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

11. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie (§ 161 ods. 3 veta prva CSP). Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava (§ 61 CSP). Kazdy méze pred sidom samostatne konat’
v rozsahu, v akom ma spésobilost na pravne ukony (§ 67 CSP). V rozsahu, v akom nema fyzicka osoba
spOsobilost samostatne konat pred sidom, kona za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik (§
68 ods. 1 CSP). Procesny opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zdkone sidom,
ktory spor prejednava a rozhoduje (§ 68 ods. 2 CSP). Sud ustanoveni procesného opatrovnika fyzicke;j
osobe, ktord nemdze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje,
ak zakonny zastupca neméze za fyzickl osobu konat, alebo ak je necinny (§ 69 CSP). Uznesenie o
ustanoveni procesného opatrovnika sud zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bol procesny opatrovnik
ustanoveny (§ 70 CSP).

12. Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu (dalej len ,strana“) a oséb zu€astnenych
na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov (§ 1 CSP). Ochrana ohrozenych alebo porusenych



prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty (€. 2 ods. 1 CSP). Kazdé ustanovenie tohto zakona (CSP) je potrebné vykladat v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej unie, ato s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu (¢l. 3 CSP).

13. Podla ust. § 89 ods. 1 CSP, strana sa mdze dat’ v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nemdze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

14. Ak je strana zastipena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vylucené.
Ustanovenia osobitného predpisu o advokdcii tym nie su dotknuté (§ 89 ods. 3 CSP).

15. V danom spore podstata odvolacich namietok zalobcu spocCivala v nespravnosti ustanovenia
mu procesného opatrovnika pre nenaplnenie zdkonnych podmienok jeho ustanovenia, neprihliadnutie
na nim udelené splnomocnenie advokatovi (pre jeho neudelenie jemu ustanovenym procesnym
opatrovnikom) a celkové konanie sudu vychadzajuce z jeho obmedzeni v procesnopravnej sposobilosti
s nasledkami porusenia principu nestrannosti sidu a odnatia mu prava na zastipenie advokatom, s
neprihliadnutim na jeho ukony, resp. s konanim tohto advokata ho opominajucim.

16. Podrla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

17. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit’ konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit vec
organu, do ktorého pravomoci vec patri (§ 391 ods. 1 CSP). Ak su dané odvolacie dévody podfa § 365
ods. 2 (odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 §
365, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej), odvolaci sud zruSi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo (§ 389 ods. 2 CSP).

18. Z ambulantnej spravy - nalezu prijmovej ambulancie psychiatrie Univerzitnej nemocnice O. zo dfia
17.01. 2020 pripojenej k Ziadosti Zalobcu zo dia 17. 02. 2020 na odro¢enie pojednavania vyplyva zaver,
Ze v pripade Zalobcu je pritomna zmieSana uzkostna a depresivna porucha ako aj porucha psychiky
a spravania zapri¢inena uzivanim sedativ alebo hypnotik so syndrémom zavislosti, ked' Zzalobca ako
ambulantny pacient realizoval poslednu prezenénu kontrolu u Q.. H. diia 26. 08. 2020. Z uvedenej
lekarskej spravy ako aj vyjadreni MUDr. H. nevyplyva dosah zdravotnych problémov Zalobcu na jeho
spbsobilost’ na pravne ukony (naviac trvaly), ale to, Ze z hladiska aktualneho zdravotného stavu
mu ucast’ na sudnom konani méze privodit zhorSenie jeho zdravotného stavu, ¢o maju potvrdzovat
aj sukromné znalecké posudky ohlfadom zdravotného stavu Zalobcu vypracované, avSak v spise
nedolozené. Procesna spdsobilost’ vyjadruje opravnenie konat samostatne pred sudom, t. j. realizovat’
jednotlivé procesné ukony v konani, ktoru Civilny sporovy poriadok identifikuje prostrednictvom odkazu
na hmotné pravo, a to konkrétne cez institut spdsobilosti na pravne ukony, teda rozsah procesne;j
spbsobilosti je priamo Umerny rozsahu spésobilosti na pravne ukony. Procesna spésobilost strany
sporu patri medzi procesné podmienky na strane strany sporu, na splnenie ktorej musi sud prihliadat
v ktoromkolvek Stadiu konania, ked v pripade straty procesnej spdsobilosti u strany v zagatom konani
vznika tzv. procesna prekazka, ktoru je potrebné rieSit v kontexte ustanoveni § 68, § 69 a § 161 CSP.
Jednou z moznosti rieSenia straty procesnej spdsobilosti je i ustanovenie procesného opatrovnika strane
sporu, ktoré opatrenie je mozné pri pasivite strany sporu, ktorej sa to tyka, avS8ak v pripade aktivity
tejto straty sporu v podobe ustanovenia si na svoje zastupovanie v konani advokatom treba mat podla
odvolacieho sudu (s ohfadom na pravo na zvolenu pravnu pomoc advokatom) za to, Ze takyto spésob
zastupenia a ochrany procesnych prav strany ma prednost pred tym, aby za stranu konal procesny
opatrovnik. Odvolaciemu sudu neprislicha v tomto konani preskimavat vecnu spravnost pravoplatného



uznesenia sudu prvej inStancie zo dna 23. 07. 2020 o ustanoveni procesného opatrovnika zalobcovi,
av8ak vzhlfadom k naslednému udeleniu splnomocnenia advokatovi zo strany Zalobcu dha 24. 08. 2020
mal odvolaci sud za to, Ze pominuli dévody ustanovenia procesného opatrovnika Zalobcovi a bolo
teda potrebné v dalSom postupe uvedené uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika zrusit a
nasledne konat’ so Zalobcom, resp. jeho pravnym zastupcom v osobe ustanoveného advokata. Pokial
Zalobca nebol pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony, resp. ani inak v konani nebola preukazana
jeho obmedzena spbsobilost na pravne ukony vzhladom k zdravotnému stavu, nebolo mozné na
Zalobcom udelené plnomocenstvo advokatovi neprihliadat (naviac bez procesného rozhodnutia o
fiom), teda podla nazoru odvolacieho sudu iSlo o platne udelené plnomocenstvo advokatovi, ked tiez
za urcitych podmienok je pripustné i udelenie plnomocenstva advokatovi nesvojpravnou (na pravne
ukony pozbavenou) osobou (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/50/2005). Vzhladom k
uvedenému mal potom odvolaci sud za to, Ze nekonanie s pravnym zastupcom Zalobcu predstavovalo
zo strany sudu prvej inStancie poruSenie procesnych prav Zalobcu, ked sud prvej indtancie sa naviac
v napadnutom uzneseni nevenoval pravnemu posudeniu pripustnosti spatvzatia Zaloby procesnym
opatrovnikom Zalobcu z hladiska ako rozsahu pravomoci procesného opatrovnika, tak aj s ohladom
na suladnost tohto Ukonu so zaujmom Zalobcu a absenciou jeho vyjadrenia (alebo jeho advokata) k
tomuto ukonu. Vychadzajuc z uvedeného mal potom odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie Zzalobcovi
nespravnym procesnym postupom znemozhoval prostrednictvom jeho advokata uskutochiovat jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces,
ktory nedostatok v odvolacom konani (pre absolutne nekonanie vo veci samej) odstranit nemozno,
v dbsledku ¢oho napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie, ked s ohfadom na zhora uz uvedené su€asne rozhodol aj o zruSeni pravoplatného
uznesenia o ustanoveni procesného opatrovnika predchadzajiucemu rozhodnutiu vo veci samej, pre
uvedené procesné znemoznenie prav Zalobcu v spore.

19. V dalSom konani sud prvej indtancie zameria svoju pozornost i na posudenie veci v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z..

20. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



