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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C.,
narodeny X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 850/41, Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka D. E.,
narodena XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/X, G., zastupena: Advokatska kancelaria EMADVOKAT, s.r.o.,
so sidlom Ruzova dolina 8, Bratislava, otec G. B. C., narodeny X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, H.,
zastupeny: JUDr. Peter Mugka, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Gazdovsky rad 28, Samorin,
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu

Dunajska Streda ¢. k. 10P/50/2021-329 zo dfia 7.7.2022 vo vyrokoch II., Ill., takto
rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. a v zavislom vyroku VI. r

usSi a vec muvzruSenomrozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Rozsudkom ozna€enym v zahlavi sud prvej in§tancie vyrokom |. malol. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zveril od
09.04.2021 do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodic¢ia ho budu zastupovat' a spravovat
jeho majetok, vyrokom Il. otcovi uloZil povinnost platit vyzivné na malol. A. B. mesac¢ne vo vyske 220,-
€, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca predom matke, vyrokom lll. dlh na
zro€nom vyzivhom za obdobie od 09.04.2021 do 30.06.2022 uloZil otcovi zaplatit matke v mesaénych
splatkach po 20,- € mesacne spolu s beznym vyZivnym tak, Ze omeSkanie splnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost' celého plnenia, vyrokom IV. upravil styk otca s maloletym A. B. tak, Ze otec je
opravneny sa stretavat' s malol. dietatom kazdy neparny tyZder od piatku od 18:00 hod. do nedele do
18:00 hod., vyrokom V. ulozil matke povinnost v uvedenom Case dieta pripravit a odovzdat otcovi v
mieste bydliska matky s tym, Ze otec je povinny v stanovenom &Case dieta vratit matke v mieste bydliska
otca a vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Rozsudok oznacgeny v zahlavi sud prvej indtancie odévodnil vo vztahu k rozhodnutiu o vyZivhom pravne
aplik&ciou ustanoveni § 62 ods. 1, 2, 4, 5 veta prva Zakona o rodine a vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade
trov konania pravne aplikaciou ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Sud prvej instancie vo vztahu k rozhodnutiu o vyZivhom vecne argumentoval tym, Ze potvrdeni
z Danoveého uradu v Trnave zistil, Ze prijem otca zo Zivnosti bol v roku 2019 v sume 3.000,- Eur a v roku
2020 v sume 3.775,- Eur. Otcov zaklad dane pred znizenim o nezdanitelnd ¢ast zakladu v roku 2019
bola suma 1.1200 Eur a v roku 2020 suma vo vyske 1.402,80 Eur. KedZe otec na usthom pojednavani
uviedol, Ze ma prijem mesacne vo vySke 1.000,- az 1.300,- Eur, sud prvej indtancie urcil z tejto vyplaty
priemer, priCom sudu prvej indtancie vySla suma vo vySke 1.150,- Eur. Z tejto sumy sud prvej inStancie



ur€il 27 % z dévodu platenia vyZivného na malol. deti, €o je suma vo vySke 351,- Eur. Nakolko otec mé&
dve malol. deti, sud prvej indtancie urcil na vacsie dieta, t. j. na malol. A. B. sumu z titulu vyZivného vo
vySke 220,- Eur mesacne, tym padom otcovi na malol. D., &o do vyZivného zostava suma 131,- Eur.
Zaroven sud prvej indtancie urcil dlh na zroénom vyZivnom za obdobie od podania navrhu, t. j. 9.4.2021
do 30.6.2022 v sume 1.028,93 Eur. (14 x 70,- Eur ? 980,- Eur + 48,93 Eur za 21 dni v mesiace april
2021, spolu 1.028.93 Eur). Sud prvej indtancie zaroven zaviazal otca zaplatit' dlh na zro€hom vyzivnom
v mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omeskanie splnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie oznaenom v zahlavi vo vyrokoch Il., lll. podala odvolanie matka
z dévodov podla ustanovenia 365 ods. 1 pism. e), f) Civilného sporového priadku, § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku. Matka v odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie mal v tomto sidnom konani
vykonat’ dékazy navrhované matkou, najma vo vyjadreniach zo dha 12.7.2021, zo dha 14.10.2021 a
zo dna 22.11.2021. Sud prvej inStancie v konani vébec nezobral do Uvahy zarobok otca vyplyvajuci
z vyjadreni otca v online priestore, priCom je z nich zjavny jeho omnoho vy3Si zarobok, ako priznava
v nim predloZzenych listinnych dékazoch v tomto sudnom konani. Sud prvej inStancie nezobral do
uvahy spojenie osoby otca s uvedenymi finanéne velmi zaujimavymi projektami. Z prijmu, ktory otec
preukazal, by totiz nebol schopny uhradit ani zavazky, na ktoré poukazal a pritom Zivit nova rodinu.
Z vykonanych dbkazov je vSak zjavné, Ze otec musi mat vy3&i prijem, ako preukazal v tomto konani,
nakolko z prijmu, ktory otec preukazal, by nebol schopny uhradit’ ani zavazky, na ktoré poukézal pri
argumentacii. Okrem toho sam otec na pojednavani dria 18.10.2021 uviedol, Ze by bol schopny platit na
maloletého vyzivné vo vyske 250 eur, pricom na zro€nom vyzZivhom by si vedel predstavit splatky. Sud
prvej inStancie neuplne zistil skutoény stav veci, pokial by sa totiz vecou zaoberal detailnejSie, vyZiadal by
od otca dalSie dékazy preukazujuce jeho prijmy. Sud prvej inStancie naopak vykonal dokaz navrhovany
otcom, a to uvedenim priemerného platu fyzioterapeutov prostrednictvom portélu D.. Z tohto dékazu
vyplyva, Ze priemerny plat fyzioterapeuta méze byt suma 854 eur pri 40 hodinovom pracovnom tyzdni. Z
predloZzenych diarov, ktoré zverejiioval otec na internete, je v8ak zjavné, Ze otec pracuje aj vo vecernych
hodinach a tiez pocas vikendoy, t. z. urcite viac ako 40 hodin tyZdenne. Je zjavné, Ze pre spolo¢nost
I. J. a aj inak vykonava otec &innost ako osobny tréner, &o propaguje denne na internete. Co sa tyka
projektu fitfood (vyhotovovanie jedalniCkov a zabezpeclenie jedla), na facebookovej stranke projektu
fitfood boli vylu€éne kontaktné udaje otca, o ¢om sme doloZili screenshot vo vyjadreniach, je teda zjavné,
Ze Cinnost' vykonava sam otec. Otec vykondva &innosti, z ktorych méze vyplyvat vyska jeho prijmov:
Fyzioterapeutické sluzby (prostrednictvom spolo&nosti I. J.), sluzby osobného trénera (prostrednictvom
vykonavania sluzieb pravdepodobne najma pre spolocnost’ |. J.), sluzby tvorby zdravych jedalni¢kov
(prostrednictvom vykonavania sluzieb pravdepodobne pre spolo€nost' I. J.). Matka navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Otec a kolizny opatrovnik proti rozsudku sudu prvej instancie oznaenom v zahlavi odvolanie nepodali.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu maty nevyjadril.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze v ramci sudneho konania
riadne zdokladoval svoje majetkové a zarobkové pomery listinnymi dékazmi - dafovym priznanim,
vypovedou na pojednavani a priemernou vyskou mzdy fyzioterapeuta na zaklade internetovych stranok
preukazujucich priemerny prijem ziskany zo Statistickych udajov pre Uzemie Slovenskej republiky. Z
toho dévodu povazuje otec tvrdenia matky ohfadom fiktivneho prijmu otca za ni¢im nepreukazané
Spekulacie z dévodu ziskania ¢o najvysSieho mozného vyzivného napriek tomu, Ze matka v sidnom
konani potvrdila, Ze vydavky na maloleté dieta predstavuju sumu 250-300 eur mesacne. Tvrdenia
matky ohladom prijmov z jedalni¢kov su Spekulacie a ni€¢im nepodloZené tvrdenia v snahe umelo zvysit
priiem otca s naslednym stanovenim vySky vyzivného. Otec uvadza, Ze podnikatelska €innost' nie
je pracovna &innost s vymedzenim presného pracovného €asu, ale je zavisla od objednavok. Otec
opakovane poukazuje na podané dafioveé priznanie preukazujuce jeho prijem z podnikatelskej €innosti.
Otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne a pravne spravny.



K vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa vyjadrila matka. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze z aktualnych
informacii matky, ktoré v konani preukazala najma vyjadreniami otca na socialnych sietach a na
ktoré sud neprihliadol, resp. ich nevykonal, je zjavné, Ze otcova Zivotna uroven je ovela vySsia, ako
preukazoval v konani pred sudom prvej inStancie. Matka rieSila v konani pracovny ¢as prave z dévodu,
Ze otec vycisloval svoj prijem na zéklade priemerného mesacného zarobku pri 8 hodinovom pracovhom
Case. Tvrdenia o vySke prijmov je velmi obtiaZzne preukazat. Matka po€as spolo€ného Zivota s otcom
v3ak videla, ako bol za svoje sluzby odmerfiovany najma hotovostne a peniaze v hotovostnej forme vo
vysokych sumach si odkladal. Na zaklade toho sa snazi matka v konani preukézat, Ze prijem otec ma,
je vysoky a nadstandardny. Matka zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

K vyjadreniu matky k vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa vyjadril otec. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze
sa nadalej pridrziava svojich pisomnych vyjadreni a Ustnych vyjadreni vykonanych na pojednavaniach,
nema Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by povazoval za nutné v tejto pravnej veci uviest.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — u&astnikom
(§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie, proti ktorym zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. e), f) Civilného sporového poriadku, § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku), preskimal rozsudok v napadnutych vyrokoch bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., lll. a v zvislom vyroku VI.
zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b), c) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Uz pravoplatnymi vyrokmi I., IV., V. rozsudku sudu prvej inStancie (§
367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) sud prvej instancie zveril maloletého od 9.4.2021
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia ho budu zastupovat' a spravovat' jeho majetok,
upravil styk otca s maloletym kazdy neparny tyzder od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
s tym, Ze matka je povinnd v uvedenom Case maloletého pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska
matky a otec je povinny v stanovenom ¢ase maloletého vratit matke v mieste bydliska otca. Odvolanim
matky bol rozsudok sudu prvej in§tancie napadnuty vo vyroku o vyZivnhom a o nedoplatku na vyZzivnom.
Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody matky predostreté v odvolani bolo posudit, &i
boli splnené podmienky na ur&enie vyZivného v rozsahu 220 eur mesacne, ked odvolacie dévody matky
smerovali proti vy$ke vyzivného pre maloletého uréeného sudom prvej inStancie.

Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca
domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek



diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poraidku), pri€om u¢astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybhujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa
totiz chapu aj z hladiska prav Ggastnika konania na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stidne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti,
a tieto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Porovnajuc odévodnenie preskiumavaného rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k vyrokom Il., Ill. s
vySSie uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi désledne neriadil. V odévodneni
rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s iastkovymi zisteniami, ktoré by mali
mat logickl nadvaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave vo vztahu
k ureniu vyzivného. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na vysSie uvedenu
argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu v napadnutych vyrokoch relevantné myslienkové
postupy a uvahy, ktoré viedli sid prvej inStancie k takémuto spésobu rozhodnutia. Pokial' nie je
zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej inStancie v rozsudenej veci vo vztahu
k napadnutym vyrokom, teda aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, bez odévodnenia vztahu



medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej, je potrebné prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Takymto postupom sudu prvej indtancie bolo znemoznené stranam, aby
uskutoChovali procesné prava a tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno
tento nedostatok napravit' v odvolacom konani.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

Podla § 63 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima (ods. 1). U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval (ods. 2).

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy$ka vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov. Vo v3eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) hmotné potreby z hladiska plnenia
vyzivovacej povinnosti povaZzovat naklady na jedlo, oSatenie, obuv, byvanie atd., ako aj dalSie
odbvodnené potreby dblezité pre vychovu a zdravie dietata suvisiace so vzdelanim, pripravou na
buduce povolanie, kultirnym, Sportovym a rekreaCnym vyzitim; za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat nepochybne aj tvorbu Uspor. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom dietata ako su napr.
lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Miera odévodnenych potrieb je
rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovsetkym je odstupriovana podla veku dietata (fyzickej
a dusevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, zruénosti a spésobu pripravy na buduce
povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote. Odbévodnené potreby opravneného dietata su
zavislé sucasne od schopnosti a moznosti rodi¢ov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodi¢ov velmi
Siroké, su oddévodnenymi tiez dalSie potreby opravneného dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su
prospesSné vsestrannému vyvoju dietata. Ramec odévodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného rodiCa sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda



faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vSak nemozno vyvodit, Ze by sud prvej indtancie posudzoval
vec doOsledne, a Ze by tomu dostatoCne prispdsobil i postup pri dokazovani. Vykonané dokazovanie
o pomeroch rodi¢ov a maloletého nezodpoveda tomu, aby na jeho zéklade mohol byt sudom prvej
indtancie vysloveny zaver o ureni vyzivného vo vySke 220 eur mesacne. V preskimavanom rozsudku
nie su uvedené takmer Ziadne skutkové zistenia potrebné pre rozhodnutie o vyzivnhom. Z obsahu
preskumavaného rozsudku nie je mozné zistit, aké s odévodnené potreby maloletého, & matka pracuje,
¢i Zije matka s inymi osobami v spolo¢nej domacnosti, aké su prijmy a vydavky matky (pripadne
spoluzijucich oséb), resp. celkové majetkové pomery matky, kolko vyZivovacich povinnosti a vo vztahu
ku komu ma matka. Rovnako uvedené nie je zistitelné z obsahu preskimavaného rozsudku ani vo
vztahu k otcovi. Sud prvej inStancie vébec nezistoval prijem matky. Sud prvej instancie désledne
neskumal prijmové pomery otca, uspokojil sa len s vyjadrenim otca, Ze ma prijem mesacne 1.000
- 1.300 eur, bez toho, aby skumal jeho moznosti a schopnosti, pri€om bez akéhokolvek zhodnotenia
predtym odkazoval na vy$ku zakladu dane u otca zo Zivnosti v roku 2019, 2020. Hoci sud prvej inStancie
uvadza, Ze zistil prijem zo Zivnosti otca v roku 2019 v sume 3.000 eur a v roku 2020 v sume 3.775
eur, ktory je zjavne dlhodobo pod hranicou minimalnej mzdy, nedostato¢ne individualizoval situaciu
otca z hladiska miesta jeho pobytu, vzdelania, zdravotného stavu, pracovnych prilezitosti v danom
regione, teda schopnosti a moznosti dosahovat’ vysSi prijem, resp. aj sa zamestnat. Uz vbébec nie je
v preskimavanom rozsudku sudu prvej inStancie uvedené, pre€o nepostupoval v sulade so zakonnou
Upravou v pripade urCovania vyzivného rodi¢a podnikatefa (§ 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Sud
prvej inStancie vo veci rozhodol o vyZzivnom bez zistovania relevantnych skutkovych okolnosti vdetkych
uCastnikov konania. Postup sudu prvej indtancie vo vztahu k rozhodnutiu o vyZivhom nie je riadne
a zrozumitelne oddévodneny a odvolaciemu sud nezostava skonstatovat, Ze preskimavany rozsudok
postrada v tejto Casti dostatocné zddvodnenie a odvolacie namietky matky su tak opodstatnené.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze matka vo svojich pisomnych podaniach zo dria 12.7.2021,
14.10.2021, 22.11.2021 predostrela mnozstvo argumentov, na zaklade ktorych sa dozadovala vyZzivného
v nej navrhovanej vySke (zopakovala ich aj v odvolani) a k tymto podaniam priloZila aj listinné dokazy. Sud
prvej indtancie v preskimavanom rozsudku vObec nereagoval na predmetné podania matky a neposkytol
jej ziadnu repliku na fiou predostreté otazky. Tiez sa sud prvej indtancie dokazmi navrhnutymi matkou
nezaoberal, nerozhodol, Ze ich nevykona a uz vébec nezddvodnil, pre€o matkou predloZzené dbkazy
nevykonal, ¢im nepochybne doslo k poruseniu procesnych prav ucastnikov a odvolacie namietky matky
v tomto smere su dévodné. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze sud nembze argumentaciu u€astnika odmietnut
ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tieZ uviest v om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu
musia byt'jasné, zrozumitelné a dostato&ne konkrétne. Nezodpovedanie podstatnych argumentov matky
bez toho, aby sud prvej inStancie uviedol, pre€o ich povaZuje za nespravne a irelevantné, mozno
povazovat za nedostatocné odévodnenie.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu
materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, teda v ramci dokazovania
sa nemdze spoliehat’ len na dékaznu iniciativu u¢astnikov konania, ale aplikuje sa vySetrovaci, resp.
vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici
konania, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.



Pozornosti odvolacieho sudu neunikla nespravna formulacia napadnutého vyroku Il. o povinnosti
otca platit na vyzivu maloletého, kedZe sud prvej indtancie opomenul uviest datum, odkedy priznal
maloletému pravo na vyzivné, hoci v napadnutom vyroku Ill. o dlhu na vyZivnom uz uréuje diZné vyzivné
za konkrétne Casové obdobie. Aj formulacia zavislého vyroku VI. o nahrade trov konania je nejasna,
kedZe bolo rozhodnuté o nahrade trov konania o nepriznani jej nepriznani Zziadnemu z u€astnikov
s akousi nejasnou podmienkou vyslovenou priamo vo vyroku, teda ,ak tento zdkon neustanovuje inak".

V suhrne vzhladom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych ¢innosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania).

Nakolko s poukazom na vys$Sie uvedené sud prvej inStancie nalezite nezistoval vetky relevantné
okolnosti potrebné pre posudenie pomerov ucastnikov konania, ked nevykonal i dalSie dokazovanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce rozhodné okolnosti
daného pripadu, priCom rozsudok ani dostatoCne neodévodnil, odvolaci siud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch Il. o ur€eni vyzZivného a lll. o dlhu na zro€nom vyzivhom, vratane
zavislého vyroku VI. o nahrade trov konania zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového
poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude komplexne vyhodnotit pomery u€astnikov
konania, zistit dosledne prijmy rodi€ov a spoluzijucich oséb za rozhodné obdobie (minimalne rok
pred podanim navrhu az do dnia opatovného rozhodovania sudu prvej indtancie), ustalit zarobkové a
majetkové pomery rodi€ov, moznosti a schopnosti otca platit matkou Ziadané vyzivné, zistit vydavky
ucastnikov konania za rozhodné obdobie a posudit' ich opodstatnenost, zistit pocet vyZivovacich
povinnosti matky a otca (v8etky skutonosti aktualizovat' ich ku dfiu nového rozhodnutia). Okrem
prijmov a vydavkov majetkové pomery rodi¢ov ovplyviiuje aj vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
hnutelnym veciam vy3Sej hodnoty (napr. motorové vozidlo), pefiazné prostriedky na uctoch v pefaznych
ustavoch. Pomery v domacnosti su tiez ovplyviiované spoluzitim s inymi osobami. Vysledky vykonaného
dokazovania komplexne vyhodnotit’ vychadzajic zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov
zakotveného v Clanku 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191
ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty matky, tieto posudit’ z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a
potom vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



