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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela G.. U. U.,
bytom S. X. XXX, §tatneho obCana Slovenskej republiky proti odporkyni Y. U., bytom S. X. XXX, Statne;j
obcianke Slovenskej republiky, zast. opatrovnickou Bc. N. U., bytom S. X. XXX o zru$enie vyzivovacej
povinnosti na plnoleté dieta s prisl. takto

rozhodol:

. Meni sa rozsudok Okresného sudu Trencin zo dria 21.3.2013, ¢. k. 31P/215/2012-38 v Casti
vyzivného na maloletu Y., nar. XX. X.XXXX tak, Zze navrhovatel je povinny platit vyzivné odporkyni
vo vySke 50,- eur mesacne pocCinajuc dnom 1. februara 2014.

I. Vo zvy8nej Casti s a navrh navrhovatefa zamieta.

Il. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo diia 25.11.2014, €.k. 6C0/862/2014-80 zruSil rozsudok Okresného
sudu Trencin zo dia 2.7.2014, €.k. 12C/26/2014-62, ktorym bolo zniZené vyZivné zo strany navrhovatela
na odporkyrnu zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne pocinajuc diiom 17.1.2014 a vo
zvy8nej Casti navrh zamietnuty, a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

V zmysle odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu tunajsi sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku podla
§ 29 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dria 7.2.2014, domahal zruSenia svojej
vyzivovacej povinnosti voci odporkyni vo vyske 180,- eur mesacne s ucinnostou od 1.2.2014, urCenej
rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfia 21.3.2013, sp. zn. 31P/215/2012 z dévodu, Ze odporkyni
bol priznany invalidny dochodok. Na Ziadost matky odporkyne o platenie vyzivného vo vyske 80,- eur
mesacne napriek priznanému invalidnému déchodku bol ochotny dobrovolne prispievat sumou medzi
20-30 eur mesacne. Z dokladov o vydavkoch na byvanie, vyZivu a ostatné potreby odporkyne vypodcital,
Ze kazdy z rodi€¢ov by mal odporkyni doplatit sumu okolo 48,- eur mesac¢ne. Uviedol, Ze jeho manzelstvo
s matkou odporkyne bolo rozvedené, nové manzelstvo neuzavrel a okrem odporkyne ma este jednu
vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére T., ktorej dobrovolne prispieva na vysoko$kolské Studium
mesacne sumou 160,- eur. Pracoval ako zZivnostnik, platil iba minimalne odvody do socialnej poistovne
50,- eur mesacne a podla dafového priznania mal nulovy zisk. Svoj skuto€ny prijem neuviedol. Byval
podnajme, za ktory platil mesaCne 274,- eur. Po rozvode si bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov s
matkou odporkyne e&te nevyporiadali. Hypotéku na ich spolo€ny byt, v ktorom byva odporkyria s matkou
a T, platil s matkou odporkyne napoly vo vysSke okolo 90,- eur mesacne. K tomu musel platit’ Zivotna
poistku vo vySke 26,13 eur mesacne. Navrhovatel nemal vac3ie zdravotné problémy. Z finanénych



prispevkov, ktoré dostava odporkyfiu, nepoberal Ziadne. Podla sudneho rozhodnutia bol opravneny si
odporkyria zobrat kazdy druhy vikend, ale si ju nebraval, pretoze starostlivost o fiu je velmi naro¢na
pre jej zdravotné postihnutie. Odporkyfia ma doma komfortné vybavenie a v cudzom prostredi sa inak
sprava. On uz nevladal sa o odporkyriu starat a po vikendoch ju strazit. Navrhol umiestnit odporkyriu
do celoroéného ustavného zariadenia. Pokial odporkyria bude mat opravnené vydavky, tak na ne bude
prispievat. Nahradu trov konania neziadal.

Neskor (na pojednavaniach dha 25.2.2015 a 25.3.2015) navrhovatel uviedol, Ze v decembri 2014 si s
matkou odporkyne vyporiadali ich BSM tak, Ze matke odporkyne zostal ich byt aj s celou hypotékou,
hnutelné veci si podelili podla uzivania a ona mu vyplatila spolu 36.000,- eur. V januari 2014, ked' sa im
pokazilo kurenie, kupil im jeden teplovzdusny ohrieva¢, nevedel kolko stal a nechal im ho. Dal opravit
koCik kamaratovi a stalo to asi 20,- eur, ale nepamatal si, kedy to bolo. Jeho vydavky na byvanie sa
nezmenili. Nebol ochotny platit paudalne sumy na nepredvidané vydavky, ale pokial by iSlo o vydavky,
tykajuce sa priamo odporkyne, bol ochotny polovicu uhradit, napr. jej zubné oSetrenie. Nebol ochotny
prispievat’ na opravy elektrospotrebi€ov, ktoré on kupoval a zostali u matky odporkyne. Ich druha dcéra T.
stale Studovala na vysokej Skole, teraz v druhom ro&niku a platil jej 160,- eur mesaéne vyzZivné. Chodila
s nim na seminare, usporiadané sukromnou osobou o Zivote, o ludoch. Platil 120,- eur na osobu
za jedno vikendové sedenie (piatok, sobota, nedela). Dcéra T. Studuje fyzioterapiu. Od aprila 2015
bude chodit' s nim na prednasky cinskych cvi¢eni do Bratislavy, o by sa jej malo hodit k jej odboru a
poplatok by mal byt asi 400,- eur na rok na jednu osobu. Auto pre odporkyfiu sa kupovalo z prispevku
od Statu vo vyske asi 180.000,- Sk (5.974,91 eur) a sumu 100.000,- Sk (3.319,39 eur) doplacala matka
odporkyne z penazi, ktoré ziskala darom od svojej matky. Jeho prijem bol stale rovnaky, zhruba 1.000,-
eur mesacne. K Uveru, ktory si zobrala matka odporkyne na vyplatu z BSM, uviedol, Ze mohla predat
svoju nehnutefnost’ vo vyluénom vlastnictve, a to pozemok v S. X. a nemusela si brat' Gver. Upravit
vyzivné Ziadal od dfia 1.2.2014. Za celé mesiace januar az maj 2014 poslal na ucet odporkyne vyzivné
po 180,- eur mesacne, &o je spolu 900,- eur. Ziadal vykompenzovat preplatok na vyzivnom od priznania
invalidného déchodku drnia 17.1.2014. Za mesiace jun az december 2014 neposielal Ziadne vyzivné. V
januari, februari a marci 2015 dobrovolne poslal sumu po 40,- eur mesaéne pre odporkyfiu na ucet
jej matky. Odporkyfia nebola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, nikto nepodal takyto navrh. V
suc¢asnosti ziadal uréit vyzivné vo vySke 20,- eur mesacne, o mu ale nebrani, aby dobrovolne posielal aj
vySSie vyzivné. Matka odporkyne vyuziva auto pre svoju potrebu v rozsahu 97%, preto nebol ochotny nari
prispievat. Podla neho Zivotna poistka pre odporkyfiu a poistenie bytu neboli nevyhnutné. Nebol ochotny
prispievat’ na platby za internet, pretoZe odporkyfa nie je schopna ho vyuzivat. TieZz neuznal platby za
komunalny odpad, pretoZe podia V8eobecne zavazného nariadenia Obce S. X.. 2/2014 ob&ania ZTP su
od platenia tohto poplatku oslobodeny a dia 27.2.2015 poziadal o oslobodenie od platenia tohto poplatku
odporkyriou i dcérou T.. Podla neho matka odporkyne umelo vytvara naklady, aby ziskala vyZivné ako
zdroj svojho prijmu. Nahradu trov konania neziadal.

Odporkyna sa zo zdravotnych dévodov na pojednavanie nedostavila, preto sud konal a rozhodol v jej
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Matka odporkyne uviedla, Ze odporkyra doteraz nebola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony a byva
s hou a starSou dcérou v spoloénej domacnosti. Matka odporkyne nové manzelstvo neuzavrela. Bol
jej priznany invalidny déchodok od 17.1.2014 vo vySke 310,30 eur mesacne. Potvrdila, Ze dostava pre
odporkyriu pefiazny prispevok na hygienu a o3atenie 18,39 eur mesacne, prispevok na benzin 33,09
eur mesacne. Prispevok za osobnu asistenciu ona nepoberala, dostaval ho osobny asistent, ona iba
vyuzivala sluzbu osobnej asistencie od piatka do nedele v priemere 5 hodin denne. Odporkyna je od
pondelka do piatku v zariadeni T.Y v TrenCine. Odporkyfia je cely jul vZdy doma, lebo zariadenie T.Y
je zatvorené, tak isto aj cez Statne sviatky. Odporkyna je chodiaca, po byte prejde, ale na ulici nechce
chodit, tak ju vozia. Okrem mesacnych vydavkov v T.Y, raz ro€ne plati prispevok rodi¢ov na cely rok 12,-
eur. Pondelok, ked ju vezie, nabali jej oble€enie na 5 dni a toto obleCenie potom perie doma. Odporkynia
uziva lieky, za ktoré doplaca v priemere 42,- eur mesacne. Na predpis dostava plienky, tieto jej nestacia,
preto jej musim kupovat’ v lekarni. Naklady na tieto plienky su v sume 42,- eur mesacne spolu s liekmi.
Odporkyna odmieta uZit' lieky bez jogurtov, preto jej do T.Y bali aj jogurty, alebo detskeé vyZzivy a to dva az
tri kusy na tyzden, ¢o v Ciselnom vyjadreni nakladov ani nevydcislila. Odporkyfia ma zdravotné problémy,
preto jej musela kupit jogurtovag a robit doma jogurty, €o ju stoji asi 5,- eur na tyzden. Odporkyha
sa sama nenaje, treba ju kimit. Ma epilepsiu, na toaletu sama nie je schopna ist, neudrzi, musi nosit
plienky, preto ju treba kazdy defi umyvat, prezliekat. Okrem toho musi mat aj podbradnik, lebo jej stale



tec€u sliny. Nerozprava. V podstate vSetky ukony treba robit’ za Au. Spava na oby€ajnej posteli. Pouziva
pre fu vozik (§portovy kocik pre dospelych), za ktory v zdravotnej poistovni doplacala 180,- eur v
januari 2014. Ked je odporkyfha doma, bezne sa stravuje. Podla bloCkov mala za posledné 3 mesiace
vydavky na stravu odporkyne vo vySke asi 80,- eur mesacne. StarSia dcéra chodi na vysoku Skolu,
doma je cez vikend, niekedy aj cez tyzder. Matka odporkyne dalej uviedla, Ze plati polovicu z hypotéky
na ich byt, teda 90,- eur mesaéne, 15,- eur internet, zalohy na elektrinu 37,50 eur, plyn, SIPO 45,- eur,
TV 4,64 eur a ngjomné - do fondu oprav a voda 40,- eur mesacne, €o je spolu 232,23 eur mesacne.
Ro¢&né plati poplatky, a to dar 68,52 eur, z tohto jej nedal navrhovatel ni¢, platila havarijné poistenie na
auto pre odporkyriu vo vyske 332,28 eur, zakonné poistenie na auto 83,- eur ro¢ne, pricom navrhovatel
jej na poistky neprispieval. Komunalny odpad zaplatila 74,- eur rocne na 4 osoby a navrhovatel jej za
seba dal 18,50 eur. Plati eSte poistku na byt vo vySke 37,20 eur roéne a domacnost 22,59 eur ro€ne, na
¢o jej navrhovatel neprispel. V januari 2014 musela zaplatit za opravu kotla 200,- eur, doklad so sebou
nemala, za opravu auta 150,- eur, na kociar 180,- eur, opravu pracky 80,- eur, ale doklady nepredloZila.
Odporkyfa ma problémy so zubami, Statna zubna ambulancia v Martine nemala zaujem ju o3etrit, tak
nasla sukromnu zubnd ambulanciu v PieStanoch, kde bude odporkyfia oSetrena v narkéze, ¢o bude
stat’' 400-500,- eur. Obuv kupuje odporkyni Specialnu dvakrat do roka, za ktoru doplaca 23-24,- eur na
jeden par. Plati jej eSte Zivotné poistenie vo vySke 21,99 eur mesacne, pre pripad nedostatku financii
na zaplatenie pripadného ustavu. Ona nebola ochotna dat odporkyfu do Ustavu v tomto veku, pretoze
podfa nej starostlivost’ nie je adekvatna a pre fu to nie je ani ludské ju tam odloZit, aby oni dvaja mali
pokoj a volné pOsobenie. Pokial bude vladat, bude sa o Au starat.

Neskdr (na pojednavaniach dia 25.2.2015 a 25.3.2015) opatrovni¢ka odporkyne (jej matka) uviedla, Ze
od posledného rozhodnutia dia 2.7.2014 si vyporiadali s navrhovatelom BSM. Ona si zobrala hypotéku,
aby ho mohla vyplatit z bytu a tym vyplatila ich spolo¢ny stary Uver. Teraz je predmetny byt v jej vylu€nom
vlastnictve. Ma novu hypotéku vo VUB, na ktord mesaéne plati 250,- eur mesaéne po dobu 27 rokov
od januara 2015. Svoj stavebny pozemok nechcela predat. S navrhovatefom maju vyporiadané komplet
BSM, aktiva aj pasiva. Zubné oSetrenie pre odporkyriu este neriesila, lebo rieSila vyporiadanie BSM.
Nemala to celkom dorieSené. Problém bol v tom, Ze odporkyni sa nedaju vykonat’ niektoré predoperacné
vySetrenia ako EKG, lebo nespolupracuje. Potvrdila, Ze na aute pre odporkyfiu chodi do prace kazdy
den zo X. do S, ale benzin si hradi sama. Havarijnu poistku musela uzavriet, pretoZe sice je vlastnikom
auta, ale vyZadovala to Socialna poistovia. Ked uzatvarala Zivotnu poistku odporkyni, navrhovatel' s
tym suhlasil. Je na zabezpecenie odporkyne pre pripad Urazu, lebo ma epilepsiu, popripade na vydavky
do buducnosti. Oprava kocika, ktori zabezpedil navrhovatefl, bola v r. 2013. Hradil ju navrhovatel, ale
nevedela v akej vyske. Na$la doklady k oprave kotla a to zo dfia 10.1.2014 vo vy8ke 125,- eur, zo dfa
14.01.2014 vo vyske 100,- eur a zo dfia 3.2.2014 vo vySke 25,- eur. PredloZila sudu doklad o kupe nového
kotika pre odporkyfu zo dha 5.2.2014 vo vyske 174,- eur so strieSkou za 11,42 eur. Dal$ie doklady
nepredloZila. K zubarovi s odporkyriou sa chysta €o najskér, lebo ma zly chrup, urdite odporkyfia ma
bolesti a toto jej vyvolava epileptické zachvaty. Ich druha dcéra T.tuduje na vysokej Skole a navrhovatefl
jej plati vyZivné a chodieva s nim na nejaké aktivity. U nej (t.j. matky odporkyne) doslo k zmene ohfadne
poplatkov za byt. Od vyporiadania BSM uz nedava 90,- eur mesa¢ne navrhovatelovi na hypotéku, ale
platim ju iba ona vo vyske 250,- eur mesacne, ¢im sa jej zvysili naklady na byvanie o 150,- eur mesacne.
ZniZila sa jej zdkonna aj havarijna poistka od januara 2015 na 228,- eur spolu ro¢ne, €o vychadza
na mesiac 19,- eur. Byt kvdli novej hypotéke musela poistit a nova poistka na hypotéku je o 6,20 eur
mesacne vysSia (rone je to 74,30 eur). Za komunalny odpad by sa malo platit iba za 3 osoby, dan
za nehnutelnost bude teraz platit’ uz iba ona. Nepredvidané vydavky boli podla blo¢kov. Doma mala
doklady o oprave auta za 150,- eur. Doklady za opravu pracky 80,- eur nemala, to bolo po januari
2014. Jej vysli v prepocte vydavky odporkyne 486,18 eur mesacne, pricom odporkyfia ma dochodok
vo vySke 314,- eur mesaCne. Peflazné prispevky aj prispevok na asistenciu sa nezmenili od poslednej
sudnej upravy. Jej vysli vypocty tak, ze by mali kazdy z rodiCov doplatit po 130,- eur mesacne. Jej
by stacilo, keby navrhovatel posielal odporkyni vyZivné 80,- eur mesacéne, aj ked ona by som musela
doplatit’ viac. Navrhovatel posielal vyzivné po 180,- eur mesacne, asi aj za maj 2014. Potvrdila, Ze za
januar, februar a marec 2015 navrhovatel poslal na jej u€et po 40,- eur mesacne. Odporkyfia nebola
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, nema Ziadny svoj Ucet, déchodok jej chodi postou a prebera
ho ona - opatrovni¢ka odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, opatrovni¢ky odporkyne, oboznamenim
dochodkového vymeru, sprayv, blo¢kov, dafiovych priznani, sudneho rozhodnutia a zistil tento skutkovy
stav veci:



Podla rozsudku Okresného sudu Tren&in zo diia 21.3.2013, &.k. 31P/215/2012-38 bolo manzelstvo
navrhovatela a matky odporkyne pravoplatne rozvedené dfiom 18.4.2013, v tom Case bola mal.
odporkyria zverena do osobnej starostlivosti matke odporkyne, navrhovatel sa zaviazal platit vyzivné na
odporkyriu vo vyske 180,- eur mesacne a bol opravneny stretavat sa s mal. odporkyfiou kazdy parny
vikend. V €ase tohto rozhodovania mali navrhovatel a matka odporkyne prijem zo Zivnosti okolo 1.000,-
eur mesacne a kazdy jednu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére T..

H. Socialnej poistovne Bratislava bol odporkyni od 17.1.2014 priznany invalidny déchodok vo vyske
310,30 eur mesacne.

Centrum socialnych sluZieb - T.Y, Trenc&in v pisomnej sprave vycislilo ndklady na pobyt odporkyne v ich
zariadeni cez pracovné dni vo vySke v priemere 189,- eur mesacne.

Podla spravy UPSVaR Trendin odporkyha dostava pefiazné prispevky a to 18,39 eur mesaéne na
hygienu, Satstvo, obuv a bytové zariadenie, 33,09 eur mesacne na zabezpec€enie prevadzky osobného
motorového vozidla a 248,40 eur mesagne na osobnu asistenciu.

Z dafiového priznania matky odporkyne za r. 2013 vyplyva zaklad dane 10.536,63 eur, dan 2.001,95
eur a z toho mesaény zisk vo vySke 711,22 eur. Navrhovatel mal podla dafiového priznania za rok 2013
nulovy prijem.

Podla vyjadrenia UPSVaR Trengin, odboru socialnych veci a rodiny zo dfa 12.3.2015 podia zak.
€. 447/2008 Z.z. pri poskytnuti pefiazného prispevku na kiupu osobného motorového vozidla nebolo
uzavretie havarijného poistenia povinné. Matke odporkyne bol poskytnuty prispevok na kipu osobného
motorového vozidla v oktébri 2008.

Z vydajky a pokladni¢ného blo¢ka zo diia 6.2.2014 vyplyva, Ze matka odporkyne zaplatila za kocCik s
prislusenstvom spolu sumu 185,42 eur.

Podla § 78 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do &asu, pokial deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

V danom pripade bolo zistené, Ze odporkyni diiom 17.1.2014 bol priznany pIny invalidny déchodok a
nie je schopnd sa sama Zivit zo zdravotnych dévodov. Jej prijem jej podfa vyjadrenia jej matky nestaci
na jej nevyhnutné Zivotné potreby. Z vyjadreni matky odporkyne a predlozenych blo¢kov, sprav, listin
sud zistil, Ze mesacné:

- vydavky na potreby odporkyne boli za pobyt v T.Y v priemere 180,- eur mesacne a prispevok rodi¢ov 1,-
eur mesacne, doplatok za lieky a plienky 42,- eur mesacne, naklady na Specialnu obuv 5,- eur mesacne ,
strava mesacne asi 80,- eur a 20,- eur na doma vyrobené jogurty k uZitiu liekov, zakonna poistka za auto
v podiele 1/3 (vyuziva matka odporkyne, odporkyna, dcéra Daniela) z ro¢nej platby 83,- eur, t,j. 1,15
eur mesacne, podiel odporkyne na hypotéke na byt 250,- eur mesacne v podiele 1/3 na osobu a z toho
1/2 - jej zdrziavania sa v byte okrem pobytu v T., t,j. 41,67 eur mesacne, za elektrinu 1/3 na osobu a
1/2 - pobyt doma zo sumy 37,50 eur mesacne, t.j. 6,25 eur mesacne, zo SIPO 45,- eur a poplatku za
vodu a fondu oprav 40,- eur 1/3 na osobu a 1/2 pobyt doma, t.j. 7,50 eur a 6,67 eur mesacne, celkom
spolu 391,24 eur mesacné platby bez zohladnenia nakladov na kipu nového koc&ika na dihSie obdobie
vo vySke 185,42 eur, podielu na oprave auta, oprav v byte.

- prijmy odporkyne boli invalidny dochodok 310,30 eur mesacne, socialny prispevok na hygienické
potreby 18,39 eur mesacne a na benzin 33,09 eur mesacne, spolu 361,78 eur mesacne.



Opatrovnicka odporkyne nepredloZila Ziadne doklady o kupe oble€enia, postefnej bielizne, hygienickych
potrieb (okrem plienok) pre odporkyfiu, ktoré nepochybne patria medzi nevyhnutné potreby odporkyne.

Z uvedeného vyplyva, ze rozdiel preukadzaného prijmu odporkyne a preukazanych vydavkov odporkyne
a povinnosti podielat’ sa alikvotnou €astou na zaplatenie nevyhnutnych nakladov na byvanie po¢as dni,
ked nie je v T. je 391,24 eur - 361,78 eur = 29,46 eur mesacne bez nakladov na jej oble€enie, postelnu
bielizen, hygienické potreby (okrem plienok).

S prihliadnutim na to, Ze matka odporkyne musela zaplatit' aj nepredvidané naklady a to novy vozik,
opravu auta, kotla, pracky, naklady na oble€enie, hygienické potreby (okrem plienok), postelnu bielizen,
ktoré odporkynia tiez potrebuje k zabezpeceniu Zivotnych potrieb, sud bol nazoru, Zze kazdy z rodic¢ov
odporkyne by mal odporkyni doplatit’ na jej nevyhnutné naklady na Zivot sumu 50,- eur mesacne.
Predmetom konania bol navrh navrhovatela - otca odporkyne na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti,
resp. jej znizenie, preto sud vyzivné zo strany navrhovatela znizil zo sumy 180,- eur na sumu 50,- eur
mesacne a vo zvySnej €asti navrh zamietol.

Navrhovatel Ziadal vykompenzovat zaplatené vyzivné s priznanym vyZivnym. Navrhovatel Ziadal zrusit,
resp. znizit vyzivného z jeho strany od 1.2.2014 a sud aj rozhodol o zmene vyZivného od tejto doby, preto
zohladnil len zaplatené vyzivné od 1.2.2014 do 31.3.2015. Podla vyjadrenia u€astnikov navrhovatel
zaplatil vyzivné po 180,- eur mesaCne za mesiace 2-5/2014 a po 40,- eur mesaCne za mesiace
1-3/2015, t.j. spolu 840,- eur a sudom bol zaviazany platit vyZivné vo vySke 50,- eur mesacne od 1.2.2015
stym, Ze zro€né vyZivné do dria 31.3.2015 predstavuje 14 mesiacov po 50,- eur = 700,- eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze ku dnu 31.3.2015 navrhovatel ma uhradené vyzivné vo vyske 50,- eur mesacne a zostal
eSte preplatok vo vyske 140,- eur, ktory méze byt vyZzivnym na nasledujuce mesiace (140,- eur : 50,-
eur mesacne = 2,8 mesiaca).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud nepriznal pomerne uspeSnym- neuspesSnym uc€astnikom nahradu trov
konania. Ziadnu ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mo Zn o podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine
pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



