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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a Mgr. Mareka JanigloS$a, v pravnej veci zalobcov: 1/ O.. I. T., nar. XX. XX.
XXXX, P.nad R. XXX, P.nad R., 2/ E.. G. H., nar. XX. XX. XXXX, P. nad R. XXX, P. nad R., zastupenych
E.. L. Kovagechovou, advokatkou Komenského 21, Banska Bystrica, ICO: 37 890 697, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, ICO: 30 416 094,
za Udasti pribratého Gcastnika konania: Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, Bratislava, ICO: 00 003
328, o spravnej Zalobe Zalobcov v 1. a 2. rade zo dfia 13. 08. 2019 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢&.
18232/2019/SV/52388 zo dna 25. 06. 2019, takto

rozhodol:
Sud zrusuje rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢.
18232/2019/SV/52388 zo dia 25. 06. 2019 ako i rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2019/007990-26 zo dha 19. 03. 2019 avec vr

a cia Okresnému uradu Nitra na dalSie konanie.
Zalobcom priznéava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Pribratému G&astnikovi konania sud pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Slovenska sprava ciest ako navrhovatel (vyvlastnitel) podala navrh zo dha 25. 09. 2018 na
vyvlastnenie vlastnickeho prava k tam uvedenym pozemkom v &leneni: trvaly zaber, doCasny zaber,
zaber do jedného roka pre el realizacie liniovej stavby ,Cesta 1/75 Sala - obchvat®, a to s poukazom
na ust. § 17a zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj zakon &. 135/1961 Zb.) v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 282/2015
Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 282/2015 Z.z. alebo zakon
o vyvlastiiovani). Predmetom navrhu boli nehnutelnosti dotknuté stavbou ,Cesta I/75 Sala - obchvat* v
katastralnom uzemi obce P. nad R. a vyvlasthovanym bol O.. |. T. (2alobca v 1. rade).

Navrh na vyvlastnenie pozostaval z troch Casti:

I. Trvaly zaver (tykal sa pozemkov uvedenych v tabufke),

II. Dogasny zaber (tykal sa pozemkov uvedenych v tabufke s tym, Ze cena za prenajom je 1.748,65
eur a pozemky v doCasnom zabere budu sluzit’ pre ucely stavby a s fiou spojené objekty s uvedenim
ich Cisla a nazvu), priom obmedzenie vlastnickeho prava bude spocivat v opravneni vyvlastnitela
vstupit na predmet obmedzenia vlastnickeho prava, vykonavat na predmete obmedzenia vlastnickeho
prava stavebné prace spocivajuce v realizacii stavebnych objektov, ktoré su uvedené v tabulke. V tejto



Casti navrhu je uvedené, Ze vyvlastnitel zaslal vyvlastfiovanému pisomny navrh na uzavretie dohody
- najomnej zmluvy €. 1155/6153/NZ-2017 spolu so sprievodnym listom s obsahovymi naleZitostami v
sulade s ust. § 3 ods. 3 zakona €. 282/2015 Z.z., pricom vyvlastfiovany na tuto vyzvu nereagoval, napriek
pouceniu, Ze ak sa k navrhu nevyjadri do 15 dni od doru€enia navrhu zmluvy, predpoklada sa, Ze dohodu
o uzatvoreni zmluvy odmieta,

Docasny zaber sa tykal i pozemkov uvedenych v dal3ej tabulke s tym, Ze cena za prenajom je 1.136,33
eur za rok a pod tabulkou boli uvedené &isla a nazvy objektov. Aj v tomto pripade vyvlastnitel uviedol, Ze
zaslal vyvlastiiovanému pisomny navrh na uzavretie dohody - najomnej zmluvy &. 1529/6153/NZ-2018
spolu so sprievodnym listom s obsahovymi naleZitostami v sulade s ust. § 3 ods. 3 zadkona €. 282/2015
Z.z.. Vyvlastiiovany na tuto vyzvu nereagoval v zakonnej lehote a v podani zo dria 30. 07. 2018 oznamil
nesuhlas s cenou za ngjom.

VysSka nahrady za do€asné obmedzenie bola stanovena na zaklade znaleckého posudku €. 13/2017 zo
dnia 01. 05. 2017, ktory vypracovala Ing. E. R. - znalkyfa z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti podla vyhl. €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich
predpisov. Nahrada za doCasné obmedzenie vlastnickeho prava bola navrhnuta v sume 2.884,98 eur
za rok.

lll. Zaber do jedného roka sa tykal pozemkov uvedenych v tabulke a cena za prenajom bola stanovena
na 1.065,47 eur s tym, Ze pozemky v do€asnom zabere budu sluzit pre ucely stavby a s fiou spojené
objekty, ktorych &isla a nazvy boli uvedené v dalSej tabulke, pricom obmedzenie vlastnickeho prava
bude spocivat v opravneni vyvlastnitela vstipit na predmet obmedzenia vlastnickeho prava, vykonavat
na predmete obmedzenia vlastnickeho prava stavebné prace spocivajuce v realizacii stavebnych
objektov, ktoré boli uvedené v tabulke. V tejto Casti navrhu je taktieZz uvedené, Ze vyvlastnitel zaslal
vyvlastiiovanému navrh na uzavretie dohody - ngjomnej zmluvy & 1530/6153/NZ-2018 spolu so
sprievodnym listom s obsahovymi nalezZitostami v sulade s ust. § 3 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z.z.,
pri€om vyvlastiiovany na tuto vyzvu nereagoval, napriek pouceniu, Ze ak sa k navrhu nevyjadri do 15 dni
od dorucenia navrhu zmluvy, predpoklada sa, Ze dohodu o uzatvoreni ndjomnej zmluvy odmieta. Vyska
nahrady za dotasné obmedzenie bola stanovena na zéklade znaleckého posudku &. 13/2017 zo dha
01. 05. 2017, ktory vypracovala Ing. E. R. - znalkyfa z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti podla vyhl. €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich
predpisov. Nahrada za doCasné obmedzenie vlastnickeho prava bola navrhnuta v sume 1.065,47 eur
za rok.

Navrhovatel vyvlastnenia uviedol spolo€nost ZSE Distribucia, a.s. ako osobu, ktorej pravo méze byt
dogasnym vyvlastnenim vlastnickeho prava k pozemkom vyvlastfiovaného priamo dotknuté.

2. Dha 02. 10. 2018 vydal prisludsny spravny organ (t.j. Okresny Urad Nitra odbor vystavby a bytovej
politiky) oznamenie o zalati vyvlastiiovacieho konania a nariadenie ustneho pojednavania pre stavbu
,Cesta 1/75 Sala - obchvat“ v katastralnom Gzemi R., C. R., P. nad R., Q. nad R., U. D.. Ustne
pojednavanim bolo nariadené na def 19. 11. 2018.

3. Dna 19. 11. 2018 bola spisana zapisnica o priebehu Ustneho pojednavania vo veci
trvalého vyvlastnenia vlastnickeho prava, do¢asného obmedzenia vlastnickeho prava a obmedzenia
vlastnickeho prava do jedného roku k pozemkom v katastralnom uzemi P. nad R. pre stavbu ,B. 1/75
Sala - obchvat" v katastralnom tzemi R., C. nad R., P. nad R., Q. nad R., U. D.. Na pojednavani
predlozZil vyvlastriovany (Zalobca v 1. rade) pisomné ndmietky zo dfia 19. 11. 2018 a Ziadal o zistenie
skuto&ného stavu veci, zadovazenie vSetkych potrebnych podkladov a dékazov, odborné preskimanie
predloZenych znaleckych posudkov a vydanie rozhodnutia s uréenim primeranej nahrady zohladfujuce;j
vSetky okolnosti pripadu alebo Ziadal zamietnutie navrhu na vyvlastnenie.

K podanym namietkam sa vyjadril vyvlasthovatel v podani zo dfia 30. 11. 2018 a na z&klade Ziadosti
vyvlastiiovacieho organu podfa ust. § 4 ods. 4 zakona €. 282/2015 Z.z. o podanie odborného vyjadrenia
alebo vysvetlenia podala znalkyia Ing. E. R. k znaleckému posudku &. 13/2017 odborné vyjadrenie
(vysvetlenie) znalca zo dna 20. 12. 2018.

Vyvlasthovany (Zalobca v 1. rade) na vyjadrenie znalkyne reagoval v podani zo dfia 29. 01. 2019.

4. Okresny sud Galanta v podani zo diia 01. 02. 2019 oznamil vyvlastfiovaciemu organu (na zéklade jeho
Ziadosti zo diia 11. 01. 2019 o oznamenie ucastnikov konania vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/38/2018),
Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/38/2018 bola podana Zaloba o urlenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, a to Zalobkyriou G. H., proti Zalovanému I. T..



Nasledne vyvlastfiovaci organ zaslal oznamenie zo diia 02. 10. 2018 o za&ati vyvlastiiovacieho konania
G. H. ako uc¢astnicke konania so Ziadostou, aby v lehote 5 dni odo dfia jeho doru€enia oznamila svoje
namietky.

V podani zo dfia 11. 03. 2019 G. H. pozZiadala o informovanie o obsahu a rozsahu vedeného
vyvlastiiovacieho konania, Ziadala o zaslanie navrhu na vyvlastnenie, podkladov k navrhu a o zaslanie
kompletnej komunikacie a stanovisk vSetkych zu¢astnenych stran.

Spravny organ prvého stupnia jej v podani zo diia 13. 03. 2019 s poukazom na ust. § 23 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov oznamil, Ze ma
pravo nazerat do spisu do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci, a preto vyvlastiovaci organ nie
je povinny jej zasielat’ fotokdpie zo spisového materialu.

5. Spravny organ prvého stupfia ako vyvlastfiovaci organ vydal rozhodnutie o vyvlastneni ¢. OU-NR-
OVBP2-2019/007990-26 zo dna 19. 03. 2019, ktoré sa tykalo doCasného obmedzenia vlastnickeho
prava k pozemkom a obmedzenia vlastnickeho prava do jedného roku k pozemkom evidovanym na LV
podla navrhu vlastnikovi O.. |. T. pre stavbu ,Cesta I/75 Sala - obchvat v katastralnom uzemi R., C.
nad R, P.nad R.,, Q. nad R., U. D..

V €asti l.a tohto rozhodnutia spravny organ prvého stupria rozhodol tak, Zze podla ust. § 13 ods. 2 pism. a/,
b/ v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona o vyvlastrfiovani do€asne obmedzil vlastnicke pravo k tam uvedenym
pozemkom vlastnikovi (Zalobcovi v 1. rade) v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenskej spravy
ciest na uc€el podla ust. § 17a zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v
zneni neskorsich predpisov pre stavbu ,Cesta I/75 Sala - obchvat* v katastralnom tzemi R., C.nad R., P.
nad R., Q. nad R., U. D. v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov za tam stanovenych podmienok
s tym, Ze doCasné obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom sa navrhuje na dobu ur€itd, na tri roky.
V €asti |.b tohto rozhodnutia spravny organ prvého stupria rozhodol tak, Zze podla ust. § 13 ods. 2 pism. a/,
b/ v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona o vyvlastrfiovani do€asne obmedzil vlastnicke pravo k tam uvedenym
pozemkom do jedného roka vlastnikovi (zalobcovi v 1. rade) v prospech Slovenskej republiky v sprave
Slovenskej spravy ciest na ucel podla ust. § 17a zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskor$ich predpisov pre stavbu ,Cesta 1/75 Sala - obchvat v katastralnom
uzemi Sala, C. nad R, P. nad R., Q. nad R., U. D. v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov za
tam stanovenych podmienok.

Zaroven spravny organ prvého stupfia rozhodol o namietkach Zalobcu v 1. rade tak, Ze ich zamietol ako
nedévodné a podla ust. § 13 ods. 3 pism. a/ zakona o vyvlastiiovani odkazal vlastnika pozemkov bez
prerusenia konania na sud s tym, Ze poziadavku na vy3Siu Uhradu vod&i podniku mozno uplatnit’ na sude
v lehote jedného roka odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne.

V &asti ll.a spravny organ prvého stupfia rozhodol podfa ust. § 13 ods. 3 pism. a/ zakona o vyvlastriovani
tak, Ze za do€asné obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom patri vyvlastiiovanému Zalobcovi v 1.
rade nahrada v sume 1.748,65 eur/rok za zaber a podiel, ktora bola uréena podla znaleckého posudku
€. 13/2017 znalkyne Ing. E. R. a ktoru uhradi vyvlastnitel' Zalobcovi v 1. rade do 30. marca bezného
roka spatne za skuto€nu dobu uZivania v predchadzajucom roku na tam uvedeny bankovy U¢&et, pricom
nahrada patri za vyuZivanie pozemkov ku driu za¢atia ich vyuzivania do dia vratenia vlastnikovi a podla
vys$8ie uvedeného ustanovenia zadkona o vyvlastfiovani patri Zalobcovi v 1. rade za do€asné obmedzenie
vlastnickeho prava nahrada v sume 1.136,33 eur/rok za zaber a podiel, pri¢om nahrada patri Zalobcovi
v 1. rade za vyuZivanie pozemkov ku diiu za€atia ich vyuzivania do diia vratenia vlastnikovi a tdto sumu
uhradi vyvlastnitel do uschovy na sude, v obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba, do 30.
marca bezného roka spatne za skutoénu dobu uzivania v predchadzajicom roku.

V &asti Il.b spravny organ prvého stupfia rozhodol podfa ust. § 13 ods. 3 pism. a/ zakona o vyvlastriovani
tak, ze za obmedzenie vlastnickeho prava do jedného roka k pozemkom patri Zalobcovi v 1. rade ako
vyvlastiiovanému nahrada v sume 437,96 eur/rok za z&ber a podiel, ktora bola ur€ena za obmedzenie
vlastnickeho prava do jedného roka podla znaleckého posudku €. 13/2017 znalkyne Ing. E. R. a ktoru
uhradi vyvlastnitel Zalobcovi v 1. rade do 30. marca bezného roka spétne za skutoénu dobu uZivania
v predchadzajucom roku na tam uvedeny bankovy ucet, pri€om nahrada patri za vyuzivanie pozemku
ku driu zagatia jeho vyuzivania do dia jeho vratenia vlastnikovi a podla vyssie uvedeného ustanovenia
zakona o vyvlastiiovani patri Zalobcovi v 1. rade za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom
do jedného roka nahrada v sume 627,52 eur/rok za zaber a podiel, prifom nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava do jedného roka bola uréena podla znaleckého posudku €. 15/2017 znalkyne Ing.
E. R. a Zalobcovi v 1. rade patri nahrada za vyuzivanie pozemkov ku dfiu za€atia ich vyuzivania do
diia vratenia vlastnikovi a tato sumu uhradi vyvlastnitel do uschovy na sude, v obvode ktorého sa



nachadza pozemok alebo stavba, do 30. marca bezného roka spatne za skutocnu dobu uzivania v
predchadzajucom roku.

6. Proti rozhodnutiu zo dha 19. 03. 2019 podal zalobca v 1. rade odvolanie zo dnia 23. 04. 2019 a
Zalobkyha v 2. rade odvolanie zo diia 19. 04. 2019.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

7. O podanych odvolaniach Zalobcov v 1. a 2. rade proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna
zo dna 19. 03. 2019 o do€asnom obmedzeni vlastnickeho prava k pozemkom a obmedzeni vlastnickeho
prava do jedného roka rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 18232/2019/SV/52388 zo dia 25. 06. 2019 tak,
Ze odvolania zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného dradu Nitra odboru vystavby a bytovej politiky
(dalej aj spravny organ prvého stupria alebo okresny urad) ¢. OU-NR-OVBP2-2019/007990-26 zo dha
19. 03. 2019.

8. V odbvodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze spravny organ prvého stupfia na zaklade
vysledkov vyvlasthovacieho konania rozhodol tak, Ze vo veci vyvlastnenia do¢asne obmedzil vlastnicke
pravo v trvani troch rokov k nehnutefnostiam v rozsahu v zmysle jeho rozhodnutia zo dria 19. 03. 2019
evidovanym na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v katastralnom Uuzemi P. nad R. a zarover obmedzil vlastnicke
pravo v trvani jedného roka k nehnutefnostiam v rozsahu v zmysle jeho rozhodnutia zo dfia 19. 03.
2019 evidovanym na LV €. XXXX, XXXX, O XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v katastralnom Gzemi P. nad R. v
spoluvlastnictve Zalobcu v 1. rade v prospech vyvlastnitefa vo verejnom zdujme podla ust. § 2 zakona
€. 282/2015 Z.z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zadkon €. 282/2015 Z.z.
alebo zakon o vyvlastfiovani) v spojeni s ust. § 17a zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 135/1961 Zb. alebo cestny zakon) pre
stavbu ,Cesta I/75 Sala - obchvat*, katastralne dzemie Sala, C. nad R., P. nad R., Q. nad R., U. D..
Finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia
o vyvlastneni okresny urad ur€il podla ust. § 4 ods. 3 zakona €. 282/2015 Z.z. na zaklade znaleckého
posudku €. 13/2017 zo dfia 01. 05. 2017 vypracovaného znalkyrfiou Ing. E. R. podla vyhl. €. 492/2004 Z.z.
o stanoveni vSdeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj vyhl. €. 492/2004 Z.z.).
Pre posudenie suladu navrhu doasného obmedzenia vlastnickeho prava v trvani troch rokov a
obmedzenia vlastnickeho prava v trvani jedného roka k pozemkom uvedenym v navrhu s cielmi a
zamermi Uzemného planovania podla ust. § 2 ods. 2 zadkona €. 282/2015 Z.z. okresny urad ako podklad
zohladnil uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a o vyuZiti uzemia pre stavbu, ktoré bolo vydané
Mestom Sala pod ¢&. 4043/2010-3 zo dia 26. 01. 2011 (pravoplatné diia 03. 03. 2011) a geometrickym
planom. Platnost Gzemného rozhodnutia bola predizena Mestom Sala rozhodnutim &. 00860/2014/
SU/00965 zo diia 06. 03. 2014 (pravoplatné dna 11. 04. 2014), rozhodnutim €. 04845/2016/SU/04293 zo
dna 28. 11. 2016 (pravoplatné dia 28. 12. 2016) a vydanim rozhodnutia Mesta Sala o zmene Gzemného
rozhodnutia €. 11034/2018/SU/2178 zo dha 21. 06. 2018 (pravoplatné dria 08. 10. 2018) s poukazom
na geometricky plan &. 36315583-031-2012 zo dna 13. 12. 2012.

9. V daldej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia Zalovany zhrnul obsah odvolania Zalobcov v 1. a 2.
rade s tym, Ze preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia spolu
so spisovym materialom v tejto veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrokovu aj dévodovu Cast’ so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 282/2015 Z.z.
v spojeni so zakonom &. 135/1961 Zb., zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vyhodnotil dévody
uvedené v napadnutom rozhodnuti ako aj dévody odvolania, pri€om nezistil dévody na zmenu alebo
zruSenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupria.

10. Zalovany citoval &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ust. § 2 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 3, 4, § 10 ods. 12, § 13
ods. 3 pism. a/, § 14 ods. 1 zakona &. 282/2015 Z.z., ust. § 17 ods. 1, § 17a zakona &. 135/1961
Zb.. Uviedol, Ze zasah &tatu do vlastnickych prav vo verejnom zaujme formou vyvlastnenia alebo
obmedzenia vlastnickeho prava je mozny vyluéne pri kumulativnom splneni zdkonnych podmienok,
ktorych splnenie musi byt zo strany vyvlastnitela pri podani ndvrhu na zacatie konania jednoznaéne



preukazané. Ustavnopravne podmienky vyvlastnenia st zakotvené v &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd a &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorych je vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava mozné len v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za nahradu.
VSeobecna uprava vyvlastiiovania je ustanovena v zakone €. 282/2015 Z.z., pricom jednotlivé ucely
vyvlastnenia vo verejnom zaujme su vymedzené v osobitnych pravnych predpisoch, v danom pripade
je nim zakon €. 135/1961 Zb.

11. V predmetnej veci spravny organ prvého stupfia po preskimani prilozenych dokladov a po
vyhodnoteni navrhu vyvlastnitela na vyvlastnenie zistil, Ze st splnené zakonom ustanovené podmienky
na obmedzenie vlastnickeho prava v trvani jedného a troch rokov a na zaklade uvedeného obmedzil
vlastnicke pravo Zalobcu v 1. rade k pozemkom v katastralnom uzemi P. nad R. uvedenym vo vyroku
jeho rozhodnutia v prospech vyvlastnitela vo verejnom zaujme podla zakona €. 282/2015 Z.z. v spojeni
s ust. § 17a zakona &. 135/1961 Zb. pre stavbu ,Cesta 1/75 Sala - obchvat®, katastralne uzemie Sala,
C.nad R, nad R.,Q.nad R., U. D..

Verejny zaujem je predmetom dokazovania v ramci vyvlastiiovacieho konania o urcitej otazke, je
predmetom spravnej Uvahy a zistuje sa v priebehu konania na zaklade zvaZovania najréznejSich
partikularnych zaujmov. Zakon &. 282/2015 Z.z. v ust. § 2 ods. 1 pism. b/ vyjadruje, Ze verejny zaujem
mozno skumat vo vztahu k zdkonom umoznenému Ucelu, teda najprv musi existovat' ucel vyvlastnenia
a az vo vztahu k nemu sa skuma, &i ucel vyvlastnenia je vo verejnom zaujme vzhfadom na okolnosti,
najma &i verejny zaujem prevazuje nad opravnenymi zaujmami existujuceho vlastnika.

Zalovany zistil, Ze spravny organ prvého stupfia pri skiimani existencie/preukazania verejného zaujmu
na doCasnom obmedzeni vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom ako podklad zohfadnil tzemné
rozhodnutie mesta Sala &. 4043/2010-3 zo diia 26. 01. 2011 (pravoplatné dia 03. 03. 2011), ktorého
platnost bola predizena rozhodnutim &. 00860/2014/SU/00965 zo diia 06. 03. 2014 (pravoplatné dria 11.
04. 2014), rozhodnutim ¢&. 04845/2016/SU/04293 zo dna 28. 11. 2016 (pravoplatné dna 28. 12. 2016) a
vydanim rozhodnutia mesta Sala o zmene Uzemného rozhodnutia &. 11034/2018/SU/2178 zo dna 21.
06. 2018 (pravoplatné dfia 08. 10. 2018) a geometrického planu €. 36315583-031-2012i zo dna 13.
12. 2012. Zalovany bol toho nézoru, Ze spravny organ prvého stupria vykonal za G&elom posudenia
existencie verejného zaujmu nalezité dokazovanie.

12. Nasledne sa Zalovany vyjadril k jednotlivym ndmietkam Zalobcov v 1. a 2. rade.

K namietanej nekompletnosti navrhu navrhovatela - SSC Bratislava na vyvlastnenie z dévodu
nepredloZenia pravoplatného rozhodnutia o zmene Uzemného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze
vyvlastnitel spolu s navrhom na vyvlastnenie predloZil pravoplatné uzemné rozhodnutie €. 04845/2016/
SU/04293 zo dfia 28. 11. 2016 (pravoplatné dha 28. 12. 2016), pricom rozhodnutim &. 11034/2018/
SU/2178 zo dfia 21. 06. 2018 (pravoplatné diia 08. 10. 2018) bola predizena platnost vy$sie uvedeného
uzemného rozhodnutia o dalSie tri roky od pravoplatnosti rozhodnutia, o znamena, Ze platnost
uzemného rozhodnutia plati az do 28. 12. 2019. Vyvlastnitel teda spinil podmienku ust. § 9 ods. 3 pism.
g/ zakona €. 282/2015 Z.z..

V intenciach § 2 ods. 2 tohto zakona vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a zdmermi Uzemného
planovania a ten sa vo vyvlastiiovacom konani dokazuje uzemnym rozhodnutim, tzemnym suhlasom
alebo zavaznym stanoviskom obce. Sulad so zamermi a ciemi tzemného planovania bol posudeny
v Uzemnom konani. Nevyhnutnost rozsahu obmedzenia vlastnickeho prava bola preukazana vyssie
uvedenym uzemnym rozhodnutim a geometrickym planom. Zavazné stanovisko obce je doleZité najma
pri tych u€eloch vyvlastnenia, ktoré nevyZaduju vydanie Uzemného rozhodnutia. Nakolko v tomto pripade
bolo vydané uzemné rozhodnutie, vyvlastnitel nemal povinnost predloZit stanovisko obce. Zalovany
povazoval tuto namietku za neopodstatnendu.

K nespravne uréenému okruhu u¢astnikov konania Zalovany uviedol, Ze spravny organ skima z uradne;j
povinnosti po€as celého konania, komu prislicha u€astnictvo v konani. Z predloZzeného spisového
materialu vyplyva, Ze spravny organ prvého stupfia opomenul oznamit’ za¢atie konania Zalobkyni v 2.
rade, ale hned ako sa dozvedel o skutonosti, Ze prebieha sudne konanie k niektorym nehnutelnostiam
medzi Zalobcom v 1. rade a Zalobkyfiou v 2. rade, vykonal vSetky procesné ukony smerujuce k tomu, aby
boli zabezpe&ené prava vsetkych Gcastnikov konania, teda aj Zalobkyne v 2. rade. U&astnikom konania
nikto nebranil v podavani namietok a pripomienok, k nahliadaniu do spisového materialu a ani robeniu
si zdznamov, kopii. Aj tuto namietku povazoval Zalovany za neopodstatnendu.

Vo vztahu k namietanej neuplnosti vyvlastnitefom predloZzeného navrhu na uzatvorenie kiupnej a
najomnej zmluvy Zalovany citoval ust. § 3 ods. 3 pism. d/ zakona &. 282/2015 Z.z. a uviedol, Ze



preskumanim spisového materialu zistil, Ze vyvlastnitel si tuto povinnost’ splnil, preto uvedenu namietku
povazoval za neopodstatnenu.

K Zalobcami tvrdenej nekompletnosti navrhu vyvlastnitela na vyvlastnenie, nepredloZeniu pisomného
zhodnotenia spdsobov pokusu vyvlastnitela o dohodu s vyvlastfiovanym a dékazu o tom, ze pokus o
nadobudnutie prava k pozemku alebo ku stavbe bol bezvysledny, Zalovany citoval ust. 3 ods. 1 zakona
€. 282/2015 Z.z. a ust. § 17 ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb. a konStatoval, Ze zo spisového materialu
vyplyva, Ze vyvlastnitel sa pokusil o uzavretie dohody so zalobcom v 1. rade, ale z jeho strany nebola
ponuka akceptovana, preto vyvlastnitefovi vzniklo opravnenie podat navrh na vyvlastnenie. Proces
preukazovania bezvyslednosti dohody je prisne formalizovany a uklada vyvlastnitelovi zaslat’ viastnikovi
pisomnu vyzvu na uzavretie dohody so stanovenymi nalezitostami, pricom pokus o dohodu sa povazuje
za bezvysledny, ak vlastnik v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy dohodu odmietne alebo v uvedenej
lehote na vyzvu nereaguje. V danom konkrétnom pripade bolo potrebné za pokus o dosiahnutie dohody
povaZovat doru€enie pisomnej vyzvy - navrhu na uzavretie dohody €. SSC/935/2018/6153/19387 zo dna
28. 06. 2018 spolu s navrhom kupnej zmluvy €. 1462/6153/KZ-2018, €o bolo preukdzané dorucenkou,
ktora je su€astou spisu. Vo vyvlastiiovacom konani bol spravny organ prvého stupfia povinny skumat,
i vyvlastnitel bezvyslednost pokusu o dohodu pri podani navrhu na vyvlastnenie preukazal zakonnym
spésobom. Zalovany bol toho nazoru, Ze vyvlastnitel pri podani navrhu na vyvlastnenie zo dfia 25. 09.
2018 preukazal bezvyslednost pokusu o dohodu v sulade s ust. § 17 zakona ¢&. 165/1961 Zb. a tuto
namietku povazoval za neopodstatnenu.

K namietanému nesuladu navrhu kiipnej zmluvy a najomnej zmluvy so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi (ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, objektivnej nemozZnosti uzavretia ngjomnych zmlav
predloZzenych vyvlastnitefom z dévodu existujucich platnych ndjomnych zmluv, nepravdivé tvrdenia
- klamanie vyvlastnitela v navrhu na vyvlastnenie) Zalovany uviedol, Ze konanie vyvlastnitefa pred
podanim navrhu na vyvlastnenie nepodlieha preskimaniu spravnym organom prvého stupfia, nakofko
je to vztah sukromného charakteru medzi vyvlastnitelom, ktory ma zaujem ziskat' vlastnicke pravo a
vlastnikom nehnutelnosti (vyvlastiiovanym). MéZe skimat len skuto€nost, €i bol pokus o nadobudnutie
potrebnych prav k pozemkom bezvysledny a &i je tato bezvyslednost riadne preukdzana. Bezvyslednost
ponukového konania vyvlastnitel riadne preukazal, a to pisomnym navrhom na uzatvorenie dohody, ktory
obsahoval nalezitosti vyzadované zakonom €. 282/2015 Z.z., zdkonom ¢&. 135/1961 Zb. a doru€enkou.
Je zrejmé, Ze k dohode neprislo, a preto aj tieto namietky povaZoval Zalovany za neopodstatnené.

K namietke tykajucej sa nedostatocne preukazaného a nedostato€ne preskimaného verejného zaujmu,
Zalovany uviedol, Ze spravny organ prvého stupfia vykonal za u¢elom posudenia existencie verejného
zaujmu nalezité dokazovanie a svoje rozhodnutie o vyvlastneni v ¢asti tykajucej sa existencie verejného
zaujmu odovodnil. Z ust. § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 282/2015 Z.z. vyplyva, Ze vyvlastnenie musi byt v
sulade s ciefmi a zamermi Uzemného planovania a ten sa preukazuje Uzemnym rozhodnutim, tzemnym
suhlasom alebo zavaznym stanoviskom obce vo vyvlastiiovacom konani. Spravny organ prvého stupna
mal za to, Ze vyvlastnitel dostatoénym spdsobom pri podani navrhu na vyvlastnenie preukazal spinenie
verejného zaujmu, nakolko v danom pripade je verejny zaujem preukazany uzemnym rozhodnutim,
ktoré je v sulade s platnymi Uzemnymi planmi obci, ktorymi prechadza stavba. UZ samotny Uzemny
plan svojou podstatou a spdsobom schvalovania predstavuje verejny zaujem a dotknuté osoby mali
moznost uplatnit namietky ako Uc&astnici konania. K otdzke verejného zaujmu sa vyjadril aj Cesky
astavny sud (. US 198/95, PL. US 24/04), ktory uviedol, Ze verejny zaujem nie je vzdy totoZny so
zaujmom Kkolektivnym (uspokojovanie kolektivnych zaujmov urcitych skupin moze byt dokonca v rozpore
so v8eobecnymi zaujmami spolocnosti). Verejny zaujem je potrebné chapat’ ako zaujem, ktory mozno
oznacit ako vSeobecne prospesny zaujem. Aj tito namietku povazoval Zalovany za neopodstatnenu.
K namietke, Ze spravny organ nestanovil primeranu nahradu zohladriujucu vSetky okolnosti Zalovany
uviedol, Ze spravny organ prvého stupna urcil vy8ku nahrady za vyvlastnenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam na zaklade znaleckého posudku &. 13/2017 vypracovaného podla vyhl. €. 492/2004
Z.z. Ing. E. R.. Postupoval v sulade so zakonom, ked podla ust. § 4 ods. 4 zakona €. 282/2015 Z.z.
zabezpecil odborné vyjadrenie znalca na uc¢el posudenia skutognosti, ktoré su délezité na rozhodnutie
0 sume nahrady za vyvlastnenie. V konani nedoSlo medzi vyvlastnitelom a Zalobcom v 1. rade k
dohode o nahrade za vyvlastnenie, preto spravny organ prvého stupfia v rozhodnuti vo vyroku o
nahrade podfa ust. § 13 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 282/2015 Z.z. ur&il nahradu za vyvlastnenie na
zaklade znaleckého posudku vyvlastnitela (ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 282/2015 Z.z.) a odkéazal
Zalobcu v 1. rade s poziadavkou na vy3$iu nédhradu na sid bez prerugenia konania. Zalobcom v 1.
rade predloZzeny znalecky posudok €. 6/2018 zo dna 13. 03. 2018 (vyhotovil Ing. S. P.) na podporu
jeho poZiadavky na vy3Siu nahradu za vyvlastnenie, je pravne irelevantny, nakolko podfa ust. § 13
ods. 3 pism. a/ zakona &. 282/2015 Z.z. spravny organ prvého stupfia ur¢i nahradu za vyvlastnenie



na zaklade znaleckého posudku predloZzeného vyvlastnitelom. V pripade ak vyvlastfiovany nesuhlasi
s vySkou nahrady, tak ma moznost podat Zalobu na prislusny sud. S poukazom na ust. § 14 ods. 2
zakona €. 282/2015 Z.z. sa mohol Zzalobca v 1. rade ako u€astnik konania domahat preskiumania vyroku
o nahrade v sudnom konani, pri€¢om Zaloba musi byt podana v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti
rozhodnutia o vyvlastneni a zmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Opravnym prostriedkom proti vyroku
o vy8ke ndhrady za vyvlastnenie je teda Zaloba podana na prislusnom sude v lehote 30 dni odo dfia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni. Zalovany nie je prislusny na preskumanie vyroku o vyske
nahrady za vyvlastnenie a Zalobcu v 1. rade odkazuje na podanie spravnej zaloby v sulade s ust. § 14
ods. 2 zakona €. 282/2015 Z.z..

K chybam a nedostatkom znaleckého posudku vyvlastnitela (nesulad znaleckého posudku vyvlastnitela
so vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chybajuce nezavislé posudenie znaleckého posudku
vyvlastnitela) Zalovany uviedol, Ze znalec v plnej miere zodpoveda za obsah nim vypracovaného
znaleckého posudku a spravny organ nema pravo posudzovat, resp. spochybnovat spravnost
znaleckého posudku. V suvislosti s touto namietkou Zalovany poukazal i na rozsudok NajvysSieho
sudu SR v konani pod sp. zn. 6S20/150/2009 zo dfia 18. 05. 2010. Znalecky posudok je dékazom
v spravnom konani, ktory spravny organ hodnoti nie z hlfadiska jeho obsahovej spravnosti, ale len z
hladiska, ¢i uvahy znalca nie su v rozpore so zasadami logiky a skutkovym stavom, ako sa tento javi
z dbékazov vykonanych pred spravnym organom. Spravny organ neméze zavery znaleckého posudku
nahradit’ vlasthnym odbornym posudenim. Prave z uvedeného dévodu spravny organ prvého stupha
ako vyvlastriovaci organ zabezpecil odborné vyjadrenie znalca na U€el posudenia skutocnosti, ktoré
su délezité na rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie. Posudzovat dodrziavanie zakonnosti a
spravnosti postupov znalcov vykonavajucich znalecku €innost ma vo svojej kompetencii Ministerstvo
spravodlivosti SR, €o vyplyva z ustanoveni zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoc€nikoch a
prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. K Zzalobcom
predlozenému rozhodnutiu Najvys3ieho sud SR v konani pod sp. zn. 10 S2k/5/2016 Zalovany uviedol,
Ze sa jedna o starSie rozhodnutie, ktoré eSte nezohladfovalo novu pravnu Upravu zakona €. 282/2015
Z.z.. Aj tieto namietky povaZoval Zalovany za neopodstatnené.

Rovnako tak daldie namietky Zalobcu v 1. rade (Ze mu nebolo vyhovené ohlfadom rozSirenia kupnej
zmluvy, resp. vyvlastnenia, Ze spravny organ neskumal nevyhnutny rozsah vyvlastnenia, Ze mu nebolo
vyhovené ohfadom navrhu na majetkovopravne vysporiadanie poskytnutim nahradného pozemku)
povaZoval Zalovany za neddvodné, nakofko predmetom rozhodnutia bolo dofasné obmedzenie
vlastnickeho prava a nie jeho trvalé odniatie.

K namietke Zalobcu v 1. rade o neposkytnuti ¢asu a priestoru u€astnikom konania na vyjadrenie sa v
konani zo strany spravneho organu prvého stupfia Zalovany poukazal na ust. § § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona
€. 282/2015 Z.z. a uviedol, Ze vyvlastnitel podal navrh na vyvlastnenie z dévodu, Ze Zalobca v 1. rade
neakceptoval dany navrh. Spravny organ prvého stupfia tym Ze neposkytol vyvlastnitelovi dostatoény
Casovy priestor na vyjadrenie sa k navrhu Zalobcu v 1. rade neporusil zakon, nakolko nikto z u€astnikov
nepoziadal o preruSenie konania a zaroven ni¢ nebranilo u¢astnikom konania uzavriet dohodu aj pocas
prebiehajuceho konania.

K nédmietke nevyhodnotenia veci komplexne a vo v8etkych suvislostiach Zalovany uviedol, Ze u¢astnici
konania nedolozZili Ziadne rozhodnutie vo veci Zalobcom v 1. rade spomenutej Zaloby. Podanie
Zaloby nepredstavuje dévod na preruSenie alebo zastavenie konania a spravne organy su viazané
rozhodnutiami, ktoré su pravoplatné a vykonatelné. Predmetom navrhu na vyvlastnenie bolo do¢asné
obmedzenie pozemkov uvedenych v navrhu, teda uvedené pozemky po uplynuti obmedzenia budu
vratené Zalobcovi v 1. rade.

K nedodrzaniu lehoty zo strany spravneho organu Zalovany uviedol, Ze lehoty upravené v ust. §
49 spravneho poriadku maju vyluéne poriadkovy charakter a ich nedodrzanie nema vplyv na prava
ucastnikov konania. Vydanie rozhodnutia po uplynuti lehoty podfa ust. § 49 ods. 2 spravneho poriadku,
ktord ma vylu€éne poriadkovy charakter nemozno povazovat za vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na
zakonnost samotného rozhodnutia vo veci, resp. predstavovat zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobcu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sidu SR v konani pod
sp. zn. 4 Sz 153/99.

K nesplneniu poziadavky Zalobcu v 1. rade ako vyvlasthiovaného zo strany spravneho uUradu o zaslanie
stanovisk dotknutych organov Zalovany uviedol, Ze ndmietka je neopodstatnena, nakolko prava a
pravom chranené zaujmy zalobcu v 1. rade zostali zachované a neboli poruSené. Spravny organ prvého
stupfia nijakym spésobom nebranil u€astnikom konania podavat namietky a pripomienky, nebranil
im nahliadat’ do spisového materidlu a ani robeniu si zaznamov, kopii, pripadne vypisov zo spisov,
zaroven Zalobcovi v 1. rade dokumenty doru€oval aj poStovou prepravou. Ustanovenie § 33 ods. 2



spravneho poriadku zavazuje spravny organ len umoznit u¢astnikom konania vyjadrit sa k podkladom
pre rozhodnutie, aktivna uloha je v takomto pripade na samotnych u€astnikoch konania.

K odvolaniu Zalobkyne v 2. rade Zalovany uviedol, Ze po preskimani spisového materialu dospel k
zaveru, Ze nedoslo k poru$eniu jej vlastnickeho prava, nakolko z predloZzenych listov vlastnictva vyplyva,
Ze vlastnikom pozemkov je Zalobca v 1. rade. Zalobkyni v 2. rade prislicha postavenie ugastnitky z
dovodu prebiehajucich sudnych konani (ust. § 8 ods. 4 zakona ¢&. 282/2015 Z.z.). Prava Zalobkyne v
2. rade boli v konani chranené dostatocne, nakolko okresny urad vo vyroku rozhodnutia rozhodol, Ze
nahrada za nehnutelnosti, ktoré su predmetom sudnych konani medzi Zalobcom v 1. rade a Zalobkyfou
v 2. rade, bude poukazand do uschovy na sude, v obvode ktorého sa nachadzaju pozemky. Zarover
Zalovany pripustil, Ze doSlo k urgitym procesnym pochybeniam zo strany spravneho organu prvého
stupfia, ale tie nie su takej povahy, Zze by bolo potrebné rozhodnutie zrusit a vratit vec na nové
rozhodnutie z dévodu, aby sa odstranili formalne vady, ktoré nemézu Zalobkyni v 2. rade aj tak privodit
vecne iné, &i vyhodnejSie rozhodnutie. Z uvedeného dévodu povaZzoval Zalovany odvolanie Zzalobkyne
v 2. rade za neopodstatnené.

13. V zavere svojho rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze spravny organ prvého stupfia v predmetnom
vyvlastiiovacom konani pri hodnoteni dbékazov, na zaklade ktorych skumal splnenie podmienok
vyvlastnenia, vychadzal zo zakonného ramca daného zéakonom ¢&. 282/2015 Z.z. a zdkonom &. 135/1961
Zb., ktoré presne vymedzuju zdkonné podmienky pre vyvlastnenie, a ktoré zaroven predstavuju hranicu
volnej Gvahy spravneho organu. Zalovany bol toho nazoru, Ze spravny organ prvého stupfia vykonaval
v predmetnom vyvlastiiovacom konani procesné ukony v sulade so zakonom &. 282/2015 Z.z. a v
lehotach, ktoré administrativne zvladal vzhladom na mnoZstvo namietok Zalobcu v 1. rade a najma ich
rozsah, dokladanie dokumentov do konania a oboznamovanie u¢astnikov konania s tymito podkladmi
pre rozhodnutie a ich naslednym vyhodnotenim.

Zalovany preskumal vec v celom rozsahu, preskimal formalnu aj vecnu stranku napadnutého
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia ako aj procesu, ktory jeho vydaniu predchadzal, a
nakol'ko nezistil nesulad napadnutého rozhodnutia - jeho vyrokovej alebo dévodovej Easti so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, rozhodol v odvolacom konani tak, Ze odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade
zamietol a potvrdil odvolaniami napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dria 19. 03.
2019.

[ll. Zhrnutie argumentov Zalobcov v Zalobe

14. Zalobou zo dfia 13. 08. 2019 (dorugenou tunajiemu sudu dia 14. 08. 2019), ktora bola pdvodne
vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/81/2019 sa Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej aj zalobcovia)
domahali preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 18232/2019/SV/52231 zo
driia 25. 06. 2019 a prvostupriového rozhodnutia Okresného uradu Nitra odboru vystavby a bytovej
politiky €. OU-NR-OVBP2-2019/007990-25 zo dfia 15. 03. 2019 ako i dalSieho rozhodnutia Zalovaného
€. 18232/2019/SV/52388 zo dna 25. 06. 2019 a prvostupriového rozhodnutia Okresného uradu Nitra
odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2019/007990-26 zo drnia 19. 03. 2019. Obe
rozhodnutia Zalovaného nadobudli pravoplatnost dfia 15. 07. 2019. Zalobcovia Ziadali, aby std zaroveri
vratil vec spravnemu organu prvého stupfia na nové konanie.

15. V I. Casti Zaloby (skutkovy stav) Zalobcovia popisali skutkovy stav tak, ako ho sud uviedol v |. Casti
tohto svojho rozsudku, a preto v tejto €asti rozsudku nebude sud skutkovy stav podrobne uvadzat.

16. V Il. Casti Zaloby (k spIneniu procesnych podmienok pre podanie spravnej Zzaloby) Zalobcovia uviedli,
Ze boli u€astnikmi vyvlastfiovacich konani pre trvalé a do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava, pri¢om
obe konania viedol Okresny urad Nitra odbor vystavby a bytovej politiky, ktory vydal dve rozhodnutia, a
to rozhodnutie zo dnia 15. 03. 2019 (tykalo sa trvalého vyvlastnenia vlastnickeho prava) a rozhodnutie
zo dfia 19. 03. 2019 (tykalo sa doCasného obmedzenia vlastnickeho prava k pozemkom a obmedzenia
vlastnickeho prava k pozemkom do jedného roka). Proti obidvom tymto rozhodnutiam podali Zalobcovia
ako ucastnici konania odvolania, o ktorych rozhodoval Zalovany rozhodnutim &. 18232/2019/SV/52231
zo dna 25. 06. 2019 a &. 18232/2019/SV/52388 zo dna 25. 06. 2019. Namietali, Ze postupom a
rozhodnutiami spravnych organov (vyvlastiiovacieho organu a Zalovaného) bolo zasiahnuté do ich prav,
predovSetkym vlastnickeho prava garantovaného v €l. 20 a prava na inu pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46
Ustavy SR, a to z dévodov, ktoré su uvedené v tejto Zalobe.



Dalej sa zalobcovia vyjadrili k ich aktivnej legitiméacii, k vy&erpaniu opravnych prostriedkov a k
dodrzaniu lehoty na podanie spravnej zaloby. Uviedli, Ze podavaju spolo&nu Zalobu, ktorou namietaju
tak rozhodnutia o trvalom vyvlastneni nehnutefnosti, t.j. prvostuprfiové rozhodnutie okresného uradu o
vyvlastneni €. OU-NR-OVBP2-2019/007990-25 zo diia 15. 03. 2019 a odvolacie rozhodnutie Zalovaného
€. 18232/2019/SV/52231 zo dha 25. 06. 2019, ako aj rozhodnutia o do€asnom obmedzeni vlastnickeho
prava, t.j. rozhodnutie okresného uradu o vyvlastneni &. OU-NR-OVBP2-2019/007990-26 zo dna 19.
03. 2019 a odvolacie rozhodnutie Zalovaného €. 18232/2019/SV/52388 zo dna 25. 06. 2019. Vo veci
prebehlo len jedno konanie, ktoré zacalo na zaklade jedného navrhu na zacatie konania (zo dna 25.
09. 2018), priCom konanie o trvalom aj doasnom zabere nehnutelnosti uskuto&riovali vyvlastfiovacie
organy spolo&ne, vo veci bolo jedno spolo&né Ustne konanie. Zalobcovia podali kazdy jedno odvolanie,
ktoré smerovalo vo&i obom rozhodnutiam prvostupfiového organu. Vysledkom jedného konania boli
dve rozhodnutia, av8ak namietané rozhodnutia Zalovaného su takmer identické, totozné od slova do
slova, vratane preklepov. Preto su identické namietané nezakonnosti v postupe aj v rozhodnutiach oboch
organov. V zaujme hospodarnosti konania Zalobcovia uviedli, Ze je dovodné, aby sa preskumavanie
zakonnosti oboch konani a rozhodnuti uskutoCnilo spolo¢ne. |de o veci, ktoré spolu skutkovo suvisia a
tykaju sa tych istych u€astnikov konania, pri€¢om spoloné konanie o preskumani viacerych rozhodnuti
predpoklada aj ust. § 65 a § 66 SSP. Ak sa dalej v texte uvadza ,rozhodnutie“ bez jeho konkrétneho
oznalenia podla Cisla a datumu vydania, myslia sa tym obe rozhodnutia jedného stupiia, t.j. rozhodnutie
okresného uradu €. OU-NR-OVBP2-2019/007990-25 zo dfia 15. 03. 2019 (rozhodnutie o vyvlastneni)
a rozhodnutie okresného uUradu ¢. OU-NR-OVBP2-2019/007990-26 zo dfia 19. 03. 2019 (o do€asnom
zédbere nehnutelnosti). Rovnako plati Ze kde sa v texte uvadza ,vyvlastfiovacie konanie®, zahffia toto
konanie tak trvalé vyvlastiiovanie, ako aj do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava.

17. V lIl. &asti (dévody Zaloby) Zaloby Zalobcovia citovali &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ust. § 2, § 18 ods.
1 zakona €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon ¢.
282/2015 Z.z.), ust. § 3, § 4 ods. 2, § 32 z&dkona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 71/1967 Zb.), ust. § 108 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
z&kon €. 50/1976 Zb.) a uviedli, Ze pri nitenom obmedzeni vlastnickeho prava (do¢asnom, &i trvalom),
ustava i zakony stanovuju Styri podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne. Vyvlastnenie sa musi
uskuto€nit: v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zaklade zdkona a za primeranu nahradu.

K vyvlastneniu v nevyhnutnej miere (Cast Ill.1 Zaloby) Zalobcovia uviedli, Ze vyvlastrfiovat mozno len v
nevyhnutnej miere, pricom ,vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a zamermi Uzemného planovania,
ten sa preukazuje uzemnym rozhodnutim, tzemnym suhlasom alebo zavaznym stanoviskom obce vo
vyvlastiiovacom konani®. K otdzke nevyhnutnej miery vyvlastfiovaci organ uviedol, Ze tato posudzoval
na podklade predloZzenej képie katastralnej mapy a geometrického planu €. 36315583-030-2012.
Zalobca v 1. rade v konani aj v odvolani namietal, Ze podkladom k navrhu na zadatie konania o
vyvlastiiovani malo byt pravoplatné izemné rozhodnutie. Uzemné rozhodnutiu na liniovu stavbu ,Cesta
1/75 Sala - obchvat* vydalo mesto Sala diia 26. 01. 2011 (&. 4043/2010-3), jeho platnost’ bola neskéor
opakovane predlZzovana. AvSak v ¢ase podania navrhu a oznamenia vyvlastfiovacieho organu zo dna
02. 10. 2018, ktorym tento ozndmil zacatie vyvlastiiovacieho konania, prebiehalo konanie o zmene
Uzemného rozhodnutia. Predmetom konania nebolo len prediZenie platnosti tzemného rozhodnutia,
ale aj dalSie zmeny dokumentacie, ktoré sa tykali zmien v jednotlivych objektoch oproti dokumentacii
na Uzemné rozhodnutie, objektov, ktoré neboli rieSené v dokumentacii pre uzemné rozhodnutie,
ako aj objektov, ktoré boli rieSené v dokumentacii pre uzemné rozhodnutie, ale neboli prevzaté do
dokumentacie pre stavebné povolenie. Rozhodnutie mesta Sala ako prisludného stavebného Gradu
€. 11034/2018/SU/2178 bolo vydané dha 21. 06. 2018, pricom pravoplatnost nadobudlo az 08. 10.
2018, teda v Case, kedy uz prebiehalo vyvlastriovacie konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze vyvlastriovacie
konanie zac¢alo bez pravoplatného uzemného rozhodnutia, na zaklade ktorého sa malo vyvlastiiovat
a ktoré ur€uje aj nevyhnutny rozsah vyvlastnenia / obmedzenia vlastnickeho prava. Napriek tomu
vyvlastiiovaci orgdn neprerusil konanie a neziadal doloZenie nevyhnutného podkladu pre zacatie
vyvlastiiovacieho konania. Zalovany sa k tejto namietke Zalobcu v 1. rade nevyjadril.

V tejto Casti Zaloby Zalobcovia citovali i ust. § 2 ods. 3, 4 zakona ¢&. 282/2015 Z.z. s poukazom na ust. § 2
ods. 5 tohto zakona, v ktorom je demonstrativne vymedzeny pojem ,neprimerané tazkosti‘. Zalobca v 1.
rade v odvolani namietal nevyhnutnost rozsahu vyvlastnenia, a to vo vztahu k zavere€nému stanovisku
Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dna 27. 07. 2007, ktoré sa tyka predmetnej stavby obchvatu
Sale, pri¢om Zalovany sa k tejto namietke vébec nevyjadril. Taktiez Ziadal rozsirit vyvlastiiovanie (resp.
predmet kdpnej zmluvy) o dalSie dva pozemky, a to z dévodu, Ze po uskutoCneni stavby budu ako



orna pdda znehodnotené a ich pristup bude prakticky znemozneny. Zalovany k tomu uviedol, Ze ide o
~novovytvorené parcely, ktoré boli od¢lenené z povodnych pozemkov registra ,E“ a nie su predmetom
navrhu na vyvlastnenie, a preto nie je dévodné aplikovat’ § 2 ods. 4 zadkona o vyvlasthovani®. Takyto
zaver je nelogicky a vyvlastfiovaci organ aj Zalovany k nemu dospeli bez toho, aby désledne aplikovali
prislusné ustanovenie zakona &. 282/2015 Z.z.. Vyvlastfiovacie organy v konani len prevzali tvrdenie
vyvlastnitela, Ze €o sa tyka pozemku parc. €. 1558/12, tento nie je zapisany na liste vlastnictva a
je vedeny len evidenénym spOsobom. Parcela nie je su€astou geometrického planu, preto ju nie je
mozné zaclenit do kupnych zmliv. V rozhodnuti sa v3ak uvadza, Ze ,v pripade potreby bude mozné
dat parcelu €. XXXX/XX zapracovat do porealizatného zamerania stavby“. Uvedené nekonkrétne
vyjadrenie naznacuje, Ze predmetna parcela skuto¢ne bude dotknuté vystavbou, hoci nie je predmetom
navrhovanej kupnej zmluvy, ¢i ndjomnej zmluvy, a teda ani vyvlastiiovacieho konania. Odévodnenie v
tejto Casti chyba, a teda nie je zrejmé, aké uvahy viedli spravny organ k tomuto zaveru.

Ohladne namietky o nedostupnosti dalSieho pozemku parc. €. XXXX/XX, Zalobcovia uviedli, Ze
vyvlastiiovaci organ len prevzal tvrdenie vyvlastnitela o tom, Ze bude zabezpe&eny pristup. Na tvrdenie
Zalobcu v 1. rade, Ze vznikne v skuto€nosti ,ostrovéek® obklopeny jednotlivymi vetvami cesty 1/75, a
teda pdjde zrejme o bezcennu, alebo znehodnotenu pddu, spravne organy nereagovali a nevyjadrili sa
k nemu.

K preukazaniu verejného zaujmu, vyvlastnenie na zaklade zakona (€ast' 111.2 Zaloby), Zalobcovia citovali
ust. § 2 ods. 1 pism. b/ zakona €. 282/2015 Z.z. s tym, Ze obdobné ustanovenie obsahuje i Stvrta Cast
zakona €. 50/1976 Zb. (§ 108 ods. 3). Vyvlasthovaci organ k preukazaniu verejného zaujmu uviedol, Ze
,Ugel vyvlastnenia je viazany na osobitné zakony z dévodu, Ze ugel vyvlastnenia vo verejnom zaujme
ako aj daldie hmotnopravne podmienky vyvlastnenia su zakotvené v jednotlivych osobitnych zakonoch,
ktoré komplexne upravuju problematiku osobitnych druhov stavieb vratane vyvlastnenia na konkrétne
ucely. V danom pripade je verejny zaujem vymedzeny osobitnym zakonom, ktorym je cestny zékon v
zneni ust, § 17 a § 17a“. Tieto ustanovenia (§ 17 a § 17a zdkona &€. 135/1961 Zb.) upravuju vykup
nehnutelnosti a vyvlastnenie vo veciach vystavby a spravy dialnic, ciest a miestnych komunikacii.
Ustanovenie § 17a zakona €. 135/1961 Zb. vSak nijakym sp6sobom neustanovuje, Ze v pripade vystavby
dialnic, ciest a inych suvisiacich stavebnych uprav sa dotknuté nehnutelnosti vo vlastnictve tretich osob
automaticky vyvlastriuji. V zmysle &l. 20 Ustavy SR vlastnicke pravo mozno obmedzit len na zaklade
zékona, avsak nie zo zékona. Tato skutodnost uz bola aj judikovana Ustavnym sidom SR (dalej aj
,Ustavny sud*), napr. v rozhodnuti PL. US 19/09 zo diia 26. 01. 2011. V inom rozhodnuti (PL. US 33/95
zo dia 20. 12. 1995) ustavny sud vysvetlil, pre€o to tak je. Obdobne jednoznacna je aj ustalena prax
vSeobecnych sudov a judikatura NajvysSieho sudu SR (rozsudok NS SR sp. zn. 2520/192/2015 zo dna
27.01. 2016). Najvyssi sud SR uviedol, Ze samotna skuto&nost, Ze navrhom je dany expropriacny titul
(dévod) - ktorym je v danom pripade vystavba cestnej komunikacie - eSte automaticky neznamena,
Ze je dany aj verejny zaujem na obmedzeni vlastnickeho prava. Naopak, vo vyvlastiiovacom konani
sa ,musi eSte preukazat, Ze tato vystavba je vo verejnom zaujme, pricom toto ustanovenie nemozno
vykladat' tak, Ze verejny zaujem je uz zdkonom dany, o teda Ze ho v ramci vyvlastiiovacieho konania
netreba preukazovat.“ Naopak - aj znenie prisluSnej zdkonnej Upravy (ust. § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 282/2015 Z.z.) jednoznalne uvadza, Ze verejny zaujem sa musi preukazat vo vyvlasthovacom
konani. ,Verejny zaujem je predmetom dokazovania v ramci rozhodovania o urCitej otazke, napriklad
vyvlastneni, a nie je mozné ho vopred a priori stanovit.“ (NS SR sp. zn. 2520/192/2015). Najvyssi sud
SR tiez zdo6raznil, Ze stotozfiovanie U€elu vyvlastnenia s verejnym zaujmom je v rozpore s prisludnymi
zdkonnymi ustanoveniami o vyvlastiiovani, ako aj v rozpore s citovanym zaverom ustavného sudu: ,je
potrebné zdbraznit, Ze pri vyvlastneni musi byt nepochybne dany jeho zakonny uéel a v konani sa musi
preukazat aj verejny zaujem.“ (ibid.) Zalobca v 1. rade namietal v odvolani nedostatok v preukazani a
preskumani verejného zaujmu v konani. Vyvlastfiovacie organy stotoznili ucel vyvlastnenia s verejnym
zaujmom a v konani sa vébec nezaoberali tym, Ze by skumali, €i na vyvlastneni existuje verejny zaujem,
aky je jeho vztah a suvis s inymi zaujmami a v ¢om vlastne verejny zaujem spociva. Takyto postup je o
to zavaznejsi, Ze vyvlastiiovanim / obmedzovanim vlastnickeho prava Zalobcov sa zasahuje do prava,
ktoré patri k zakladnym fudskym pravam a slobodam.

Z vy$Sie uvedeného je nepochybné, Ze Zalovany, ako aj prvostupriovy vyvlastiiovaci organ zasadnym
sposobom zlyhali pri preukazovani verejného zaujmu na vyvlastneni. Odévodnenia namietanych
rozhodnuti postradaju akukolvek uvahu a zdévodnenie, v éom spodiva verejny zaujem na vyvlastneni,
ktory prevazuje nad vlastnickym pravom Zalobcov. Oba organy nielenze porusili procesné predpisy, ale
nenaplnili ani zakladny hmotnopravny predpoklad vyvlastnenia.

Ohladne poskytnutia primeranej nahrady za vyvlastnenie (Cast 111.3 Zaloby) Zalobcovia poukazali na
pravnu Upravu primeranej nahrady, resp. nahrady za vyvlastnenie (&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ust. § 4



ods. 1, 3 zakona &. 282/2015 Z.z., ust. § 111 ods. 1 zékona &. 50/1976 Zb.). Zalobca v 1. rade namietal
v konani aj v odvolani, Ze poskytnutd nahrada za vyvlastfiované nehnutelnosti nezodpoveda zakonnej
povinnosti poskytnut primeranu nahradu. Taktiez namietal pouZity znalecky posudok, pouZzitie metédy
uréenia ceny nehnutelnosti (metéda polohovej diferenciacie), vzajomnu cenu pozemkov v réznych
lokalitdch a dalSie skuto€nosti. Znalecky posudok &. 13/2017 zo drfia 01. 05. 2017 spracovany Ing. E.
R. predloZeny vyvlastnitelom bol spracovany na zaklade neplatnej pravnej Upravy, a teda v ase jeho
predloZenia ako podkladu pre vyvlastnenie nezodpovedal aktualnemu pravnemu stavu. Bol spracovany
ku driu 01. 05. 2017 podla vyhl. €. 492/2004 Z.z., ta bola v3ak s ucinnostou od 01. 09. 2017 zmenena
vyhlaskou ¢&. 213/2017 Z.z., o znamena, Ze predloZzeny znalecky posudok sice zodpovedal ust. § 4
ods. 3 zakona ¢&. 282/2015 Z.z. (teda nebol starsi ako dva roky), ale ku dfiu podania navrhu na zacatie
vyvlastfiovacieho konania (teda ku driu 27. 09. 2018) bol tento znalecky posudok neaktualny, kedze
bol spracovany podla pravnej Upravy a s pouzitim koeficientov, ktora v ¢ase vyvlasthovacieho konania
uz bola zmenena. Vyvlastiiované nehnutefnosti boli od zaliatku ocefiované nespravne, na zéklade uz
neplatného pravneho stavu.

Zalobca v 1. rade v konani predlozil ako dokaz posudok &. 6/2018, ktory vypracoval Ing. S. P., znalec z
odboru stavebnictvo, ku driiu 13. 03. 2018, na ktory v3ak vyvlastriovacie organy v konani neprihliadali.
Tiez namietal, Ze znalkyria, ktora spracovala znalecky posudok na uréenie nahrady za vyvlastriované
nehnutelnosti, poskytla v konani vysvetlenie podla ust. § 4 ods. 4 zakona ¢&. 282/2015 Z.z.. NeSlo teda
o odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie nezavislého znalca, ale znalkyne, ktora spracovala samotny
posudok pre vyvlastnitela, a teda nemohla byt nezavisla, kedze posudok zaplatil vyvlastnitel. Zalovany
vS8ak povazoval znalecky posudok Ing. S. P. (€. 6/2018 zo dria 13. 03. 2018) za pravne irelevantny s
poukazom na ust. § 13 ods. 3 pism. a/ zakona €. 282/2015 Z.z.. Toto konstatovanie je hrubo formalistické,
poruSujuce povinnosti spravneho organu, ktoré ma plnit v sprdvnom konani. Ustanovenie § 9 ods. 2
pism. f/, resp. ods. 3 pism. f/ zakona €. 282/2015 Z.z. hovori o tom, Ze suma predpokladanej nahrady
za vyvlastnenie sa uréuje znaleckym posudkom, ale Ziadne ustanovenie tohto zakona neviaze spravny
organ na to, ze musi byt predloZzeny vyvlastnitelom. Spravne organy opomenuli skuto¢nost, Zze na
vyvlastriovacie konanie sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, t.j. zakon €. 71/1967 Zb.
(ust. §33 ods. 1, § 34 ods. 2, 4, 5 a ust. § 36) a nepostupovali v zmysle tohto zakona, nevykonali dokaz
navrhovany Zalobcom v 1. rade, nevyhodnotili ho jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi,
¢im vlastne znemoznili Zalobcovi v 1. rade v konani uplatiiovat jeho prava a chranit opravnené zaujmy.
Zalovany nepostupoval ani v stlade s ust. § 36 zékona &. 71/1967 Zb. a na odstranenie pochybnosti
0 znaleckom posudku neustanovil nezavislého znalca. Spravny organ prvého stupria v rozhodnuti
uviedol, Ze ,poZiadavku na vysSiu nahradu voc&i podniku mozno uplatnit na sude v lehote jedného roka
odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne®, pricom takéto ,poucenie”
nema oporu v zakone. Rovnako tak nema oporu v zakone ani nazor Zalovaného na posudzovanie
Zalobcom namietanych chyb znaleckého posudku ako i nespravny postup a pouzitie metddy uréenia
vySky nahrady, ked Zalovany uviedol, Ze ,neméa pravo posudzovat, resp. spochybriovat spravnost
znaleckého posudku®, pri€¢om znalecky posudok ,spravny organ hodnoti nie z hfadiska jeho obsahovej
spravnosti, ale len z hfadiska, i Uvahy znalca nie su v rozpore so zasadami logiky a skutkovym stavom,
ako sa tento javi z dékazov vykonanych pred spravnym organom?®. Ustanovenie § 4 ods. 4 zakona
C. 282/2015 Z.z. predpoklada, Ze znalecky posudok méze vyvolat pochybnosti Uu¢astnikov konania
a v takom pripade ,vyvlastfiovaci organ zabezpeci odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca na
uCel posudenia skutonosti, ktoré su doblezité na rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie®. Na
namietky Zalobcu v |. rade vyvlastiiovaci organ poziadal znalkyfiu Ing. E. R. o podanie vysvetlenia k jej
vlastnému posudku. Ustalena rozhodovacia prax vSeobecnych sudov (vratane Najvy3Sieho sidu SR)
je vSak rozdielna a jednoznaéne podporuje stanovisko Zalobcu v 1. rade. Podla nazoru NajvysSieho
sudu SR ako sudu kasacného ,skuto€nost, Ze trhova cena je uréena znaleckym posudkom, nezbavuje
spravny organ povinnosti postupovat v sulade so zdsadou zakonnosti a Uplne a presne zistit’ skutoény
stav, tykajuci sa primeranej nahrady za vyvlastnenie®. Spravny organ teda ,je povinny skumat, ¢i navrh
nahrady je zakonny, resp. €i ide o primeranu nahradu zo vyvlastfiované pozemky. O to viac to plati
v pripade, Ze zo strany dotknutého vlastnika boli vznesené vazne vyhrady k navrhnutej nadhrade za
vyvlastnenie, hoci podloZenej znaleckym posudkom® (rozsudok NS SR sp. zn. 10S2k/15/2016 zo dfia
08. 11. 2017). Najvy33i sud SR tiez konstatoval, Ze ,na odborné posudenie zistenia primeranej ndhrady
za vyvlastnenie a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani navrhnutej ceny mal spravny organ moznost ...
ustanovit znalca, ktory by nebol Ziadnym spésobom (ani na zéklade zadania) viazany na navrhovatela
vyvlastnenia.“ Vyjadril sa aj v tom zmysle, Ze odkazat’ na sud ohfadom namietky k vySke nahrady za
vyvlastiiované nehnutelnosti méze spravny organ len za predpokladu, ,ak bol zo strany spravneho
organu dodrzany zakonny postup pri uréeni primeranej ndhrady za vyvlastnenie a vyvlastneny aj napriek



tomu pozaduje vy$Siu nahradu za vyvlastnenie® (rozsudok NS SR sp. zn. 10S2k/15/2016 zo dria 08. 11.
2017, ale tieZz rozhodnutia NS SR sp. zn. 8520/63/2014 zo diia 20. 11. 2014, sp. zn. 4520/65/2015 zo dfia
05. 05. 2015, sp. zn. 6Sz0/97/2015 zo dna 15. 07. 2015, sp. zn. 2S20/192/2015 zo dha 27. 01. 2016).
Predmetné vyvlastiovanie sa uskutoCnilo na zaklade zakona €. 282/2015 Z.z., pricom stéle je platny a
uginny zakon &. 50/1976 Zb.. Uprava vyvlastnenia v tomto zakone nebola zmenena, zruena, ani inym
spbsobom obmedzena (ide o ust. § 108 - § 116). V su€asnosti tak popri sebe existuje dualna uprava
vyvlastnenia, o mbéze spbsobovat isté problémy alebo aspoi nejasnosti. V zmysle interpretacného
pravidla lex posterior derogat legi priori je zrejmé, Ze v pripade dualnej pravnej Upravy ma prednost
neskorsia z nich. AvSak pri pochybnostiach tykajucich sa naplnenia ustavno-konformného vykladu pojmu
~primerana nahrada“ je nepochybné, Ze spravne organy vo vyvlasthiovacom konani maju aplikovat taku
Upravu, ktora zodpoveda ustavnému limitu podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ustanovenim &l.
152 ods. 4 Ustavy SR.

Dalej sa Zalobcovia zaoberali pojmami ako ,primerana nahrada“, ,trhova cena“, véeobecna hodnota“
ktora v8ak mbzZe byt odliSna od trhovej ceny. Zakon €. 282/2015 Z.z. pouZiva pre vymedzenie pojmu
.primerana nahrada“ slova ,vSeobecna hodnota pozemku*, ktord sa ma uréit na zaklade znaleckého
posudku. Zakon €. 50/1976 Zb. v ust. § 111 ods. 2 uvadza, Ze primeranost ceny sa uréuje podla trhove;j
ceny, ktorou sa rozumie ,cena rovnakej alebo porovnatefnej nehnutefnosti v tom istom €ase, v tom istom
mieste a v porovnatelnej kvalite®.

Vysledna cena za vyvlastiiované nehnutefnosti ma byt v takej vySke, aby spravodlivo zohladiovala
mieru zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov. Z rozhodnutia nie je zrejmé, €i poskytnutéd nahrada je
spravodliva, pricom Zalobca v 1. rade je presved¢eny a predlozil o tom opakovane niekolko dbkazov, Ze
pouzita metdda vypoctu primeranej nahrady je nespravodliva a nezohladfuje skutonu, trhovu hodnotu
jeho nehnutelnosti. Zalovany sa touto namietkou Zalobcu v 1. rade v rozpore so svojimi povinnostami
vébec nezaoberal. Nezistil teda dostatoCne skuto€ny stav veci, argumenty jedného z u€astnikov konania
(vyvlastnitela - navrhovatela) nekriticky bez dalSieho posudenia prijimal, naopak argumentami dalSich
uCastnikov konania sa ani nezaoberal a nevyjadril sa k nim, nevykonal Zalobcom navrhovany dbkaz,
hoci tato povinnost mu vyplyva z viacerych ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. (§ 3, § 32, § 34, § 47...).
Zalobca v 1. rade v konani poZadoval poskytnutie nahradnych pozemkov vo vlastnictve Slovenskej
republiky. Navrhovatefom (vyvlastnitefom) v konani o vyvlastiiovani je totiz Slovenska republika v sprave
Slovenskej spravy ciest. Prvostupriovy vyvlasthiovaci organ sa nevyjadril a Zalovany struéne uviedol, Ze
podfa ust. § 4 ods. 2 zékona €. 282/2015 Z.z. sa tento spdsob vyrovnania nevztahuje na vyvlastnenie
podla osobitnych predpisov, a teda sa nevztahuje na zakon €. 135/1961 Zb. ako osobitny predpis. Nie je
zrejmé, ako k tomuto zaveru Zalovany dospel. V ust. § 17a zakona €. 135/1961 Zb., ani v Ziadnom inom
jeho ustanoveni sa neuvadza, Ze pri vyvlastiiovani pre Ucely definované v tomto zakone sa neméze ako
primerana nahrada pouzit poskytnutie nahradného pozemku. Zakon €. 282/2015 Z.z. v ust. § 4 ods. 2
uvadza, Ze tento spbdsob vyrovnania sa nevztahuje na vyvlastnenie podla osobitnych predpisov, avdak
odkaz na konkrétny zakon (konanie) obsahuje len v poznamke pod €iarou, ktora v3ak nie je normativnym
pravnym textom. Zalovany v tejto sdvislosti neuviedol Ziadnu spravnu Gvahu a nie je zrejmé, na zaklade
akych skuto€nosti dospel k uvedenému zaveru. V tomto bode je jeho rozhodnutie nepreskimatelné.

V ¢asti I1l.4 (DalSie podmienky zakona o vyvlastiovani) Zaloby Zalobcovia rade citovali ust. § 2 ods.
1 pism. d/, § 3 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona €. 282/2015 Z.z. a uviedli, Ze vyvlastnitel zaslal Zalobcovi
v |. rade navrh na odkupenie jeho nehnutelnosti a navrh na uzavretie najomnych zmlav na dalSie
nehnutelnosti (uvedené v tabulkach v jednotlivych rozhodnutiach). Zalobca v 1. rade reagoval na
navrhy tym, Ze nesuhlasil s pondkanou cenou za nehnutelnosti, resp. namietal skutoénost, Ze neméze
uzavriet najomné zmluvy, kedZe niektoré z dotknutych nehnutelnosti mal v uzivani najomca RD Sala,
a preto nemohol uzavriet ngjomnu zmluvu s inym subjektom. Neskér zalobca v |. rade pristupil (napriek
nesuhlasu) k navrhovanej kipnej cene, zZiadal vSak, aby vyvlastnitel majetkovopravne vysporiadal iné
nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, av8ak v uzivani vyvlastnitela (je na nich totiz postavena
existujuca cesta). Napriek tomu vyvlastnitel navrhy Zalobcu v 1. rade odmietol a podal navrh na zacatie
konania o vyvlastiiovani tvrdiac, Ze pokus o nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemkom Zalobcu bol
bezvysledny.

Zalobca v 1. rade v konani uvadzal, Ze nie je pravda, Ze ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut dohodou.
Sam opakovane navrhoval (zmeny a Upravy navrhov na kiupne zmluvy) nové alternativy na dohodu,
vratane navrhu na zmier v ¢ase po vydani rozhodnuti o vyvlastneni tak, aby k dohode bolo mozné
dospiet, a teda neodmietol uzavretie dohody. Vyvlastnitel v navrhu na zagatie konania tvrdil, Ze Zalobca
v 1. rade nereagoval v zdkonnej lehote, ¢o vSak nebola pravda (navrh obdrzal dria 03. 07. 2018 a
odpoved poslal diia 17. 07. 2018, teda v zdkonnej 15-dfiovej lehote). TaktieZ vyvlastnitel nepredloZil v
konani ,pisomné zhodnotenie spdsobov pokusu vyvlastnitela o dohodu s vyvlastiiovanym® (v sulade s



§ 3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 282/2015 Z.z.) a postup pri rokovani o navrhu kiipnej zmluvy bol v rozpore
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, hoci sa navrhy zmluv nah odvolavali (iSlo o nenaplnenie
ustanoveni tykajucich sa dohodnutej ceny za predmet kupy).

K nepredloZeniu pisomného zhodnotenia spésobov pokusu vyvlastnitefa o dohodu s vyvlastiiovanym
Zalovany konstatoval, Ze ,proces preukazovania bezvyslednosti dohody je prisne formalizovany®. Mal za
to, ze vyvlasthovaci organ riadne preskumal, &i vyvlastnitel preukazal bezvyslednost pokusu o dohodu,
a preto namietku Zalobcu povazoval za neopodstatnend. Uvahy Zalovaného su v8ak prili§ struéné a
povrchné, z namietanych rozhodnuti teda nie je zrejmé, pre€o postup Zalobcu v 1. rade povazuje
za ,odmietnutie® navrhu na uzavretie kupnej zmluvy/najomnej zmluvy. K nesuladu navrhu kupnej
zmluvy a ndjomnej zmluvy s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika Zalovany uviedol, Ze povinnostou
spravneho organu je len skimat’ skuto¢nost, & pokus o nadobudnutie potrebnych prav k pozemkom
bol bezvysledny a &i je tato bezvyslednost preukazana. Zalovany mal tato skutodnost za preukazanu a
situaciu uzavrel tak, Ze k dohode nedo$lo. K ndmietke, Ze Zalobca v 1. rade nemohol uzavriet ngjomné
zmluvy k pozemkom, na ktoré uzZ aktualne mal uzavreté najomné zmluvy s inym najomcom (RD Sala)
Zalovany uviedol len, Ze existujuce najomné zmluvy ,vyvlastnenim zanikajua*“.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany (ako aj prvostupniovy vyvlastiiovaci organ) pristupuju k
vyhodnoteniu skutkového stavu, ktory predchadza vyvlastfiovaniu, prisne formalisticky a celé
vyhodnocovanie spinenia podmienok na zacatie vyvlastiovacieho konania zUZili na skutoénost, i
Zalobca v 1. rade podpisal navrhy predkladané vyvlastnitefom, alebo nie, a to bez ohladu na skutoénost,
Ze napr. v pripade najomnych zmluav to bolo nereédlne. Skuto€nost, Zze jednym z dbsledkov nadobudnutia
pravoplatnosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia je zanik ndjomnych zmluv na dotknutych nehnutelnostiach,
nemozno aplikovat’ pri navrhu na uzavretie ndjomnych zmluv s vyvlastnitefom v obdobi pred zagatim
vyvlastiiovacieho konania. Zalobca ako prenajimatel je viazany svojimi zmluvnymi zavézkami a fakt,
Ze tieto zavazky mdzu v neskorSom obdobi zaniknut, mu neumozfuje poruSovat ich skér. Zalovany
pri vyzadovani formalizovaného postupu ignoroval skuto€nost, Ze zakon &. 282/2015 Z.z. uklada
vyvlastnitelovi, aby predloZil spolu s pisomnym odmietnutim navrhu na uzavretie dohody aj ,pisomné
zhodnotenie spdsobov pokusu vyvlastnitela o dohodu s vyvlastfiovanym®. Keby to totiZz vyvlastnitel
urobil, bolo by obom spravnym organom zrejmé, Zze Zzalobca dohodu neodmietal, naopak, sam aktivne a
opakovane zasielal eSte aj pocas konania navrhy na uzavretie dohody, ktoré v3ak vyvlastnitel odmietal
bez podrobnejsieho zdévodnenia. Takéto chapanie podmienky preukazania bezvyslednosti dohody je v
rozpore s duchom zakona. Ak by zakonodarca chcel uviest, Ze jedina moznost, ako uzavriet dohodu o
najomnej, ¢i kipnej zmluve k nehnutelnostiam, je bezvyhradna akceptacia navrhu vyvlastnitela, uviedol
by to priamo v zakone, aby prediSiel sporom. Je v8ak zrejmé, Ze ,dohoda“ (o ktorej hovori aj zakon &.
282/2015 Z.z.) predpoklada spolupracu a suhlas oboch zmluvnych stran a nema automaticky znamenat,
Ze vyvlastiiovany musi bezvyhradne akceptovat vSetky zmluvné podmienky, ktoré Ziada vyvlastnitel.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany a vyvlastiiovaci organ nezistili riadne skuto¢ny stav veci,
nezaobstarali si vietky potrebné podklady pre rozhodnutie (pisomné zhodnotenie spbsobov pokusu
vyvlastnitela o dohodu so Zalobcami). NavySe tento svoj postup vysvetlili len stroho formalisticky, ¢o
znemoziuje pochopit, akymi spravnymi Uvahami sa oba organy riadili.

V &asti I11.5 (Dalsie procesné pochybenia vyvlastriujucich organov) Zaloby Zalobcovia poukazali na ust.
§ 8 ods. 1, 4 zakona €. 282/2015 Z.z. a uviedli, Ze vyvlastnitel podal navrh na za¢atie konania dfa 27.
09. 2018, ustne konanie sa uskutoCnilo dria 19. 11. 2018 a Zalovany informoval Zalobkyfiu v 2. rade o
konani az v podani zo dfia 14. 02. 2019, odoslanom dna 19. 02. 2019 (Zalobkyna si ho prevzala dha
07. 03. 2019). Uz v Case podania navrhu na zaCatie konania v8ak bola na listoch vlastnictva tvoriacich
predmet vyvlastnenia uvedena poznamka, podfa ktorej sa k predmetnym nehnutefnostiam vedie konanie
o urCenie vlastnickeho prava medzi Zalobcom v 1. rade a Zalobkyfiou v 2. rade. I8lo o informaciu,
ktora bola v Ease zaclatia vyvlastfiovacieho konania vSeobecne dostupna. V zmysle vy8Sie uvedenych
ustanoveni zakona €. 282/2015 Z.z. tak mala byt Zalobkyria v 2. rade riadnou u¢astni¢kou konania (§
8 ods. 4). Napriek tomu vyvlastfiujuci organ opomenul Zalobkyfu v 2. rade ako u¢astni¢ku konania a
o zacati konania ju informoval az 4,5 mesiaca po zacati konania a o zvolani ustneho pojednavania
az 3 mesiace po jeho uskutoCneni. Vyvlastiiovaci organ sice svojim podanim Zalobkyfu informoval,
Ze mdze nahliadat do spisu a Ze moOze predloZit svoje namietky, umoznil jej to v8ak len v mimoriadne
kratkej, patdnovej lehote. Cely rad nezakonnosti potom vyvlastfiujuci organ zavfsil tym, Zze skér, nez
Zalobkynha stihla uplatnit’ svoje prava uc€astni¢ky spravneho konania, prvostupriovy organ vydal dna
15. 03. 2019 rozhodnutie o vyvlastneni. (Pri v8etkych uvedenych nezakonnostiach malicherne pésobi
fakt, Ze vyvlastfiujici organ nerozhodol v zakonnej 30 diiovej lehote, priom o jej predizeni a dévodoch
prediZenia neinformoval ugastnikov konania).



Zalovany k tomu uviedol, Ze okresny urad sice opomenul oznamit zadatie konania Zalobkyni v 1. rade,
»=avsak ihned, ako sa dozvedel o skutoénosti, Ze prebieha sudne konanie k niektorym nehnutelnostiam...,
vykonal vSetky procesné ukony smerujuce k tomu, aby boli zabezpe€ené prava vSetkych ucastnikov
konania“. Dalej uviedol, Ze ,nedoslo k poruseniu jej vlastnickeho prava, nakolko z predloZenych listov
vlastnictva vyplyva, Ze vlastnikom pozemkov je odvolatel* (t.j. Zalobca v 1. rade). Okrem toho mal
Zalovany za to, Ze prava Zalobkyne v 2. rade ,boli v konani chrdnené dostato¢ne, kedZe okresny urad vo
vyroku rozhodnutia rozhodol, Ze nahrada za nehnutelnosti, ktoré si predmetom sudnych konani medzi
odvolatefom a odvolatelkou, bude poukdzana do uschovy na sude, v obvode ktorého sa nachadzaju
pozemky*“.

Takyto zaver Zalovaného je absurdny. PredovSetkym, prejudikoval vysledok sudneho sporu medzi
Zalobcom v 1. rade a zalobkyriou v 2. rade o vlastnictve k spornym pozemkom; na &o nema kompetenciu.
V dbésledku nedostato¢ného zistenia skutkového stavu konal so Zalobkyfiou v 2. rade len v Uplnom
zavere vyvlastfiovacieho konania bez toho, aby jej realne poskytol dostato¢nu lehotu na oboznamenie
sa s podkladmi konania a na vyjadrenie k nim. Zalobkyria v 2. rade sa nemohla zuéastnit Gstneho
pojednavania (kedZe spravny organ jej ho oznamil az tri mesiace po jeho uskuto€neni), nemohla sa
vyjadrit’ k znaleckému posudku, nemohla sa vyjadrit’ k dalSim podkladom rozhodovania (kedZe spravny
organ jej dal nezmyselne kratku lehotu na vyjadrenie - pat dni). Ked poZziadala, aby jej spravny organ
zaslal kopie vSetkych podani a vyjadreni v konani, tento ju informoval, Ze m& pravo nahliadat’ do spisu,
robit' si z neho odpisy a vypisy. Vzapéati rozhodol vo veci.

Prvostupriovy vyvlastfiovaci organ porusil ustanovenia zakona &. 71/1967 Zb. (§ 3, § 4 ods. 2, § 18
ods. 3, § 21, § 32, § 33...), ako aj ustanovenia zakona ¢&. 282/2015 Z.z.. Toto poruSenie nenapravil ani
Zalovany, ktory nijako nenapravil jeho ddsledky. PoruSenie vyplyva jednak z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu, ako aj z formalistického pristupu ku konaniu. Vyvlastfujaci organ prakticky odoprel
Zalobkyni v 2. rade pravo patriace u€astnikovi administrativneho konania, €o ma za nasledok poruSenie
Ustavného prava na poskytnutie inej pravnej ochrany podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ide o jeden z
najddlezitejSich aspektov vo vztahu k zakonnosti administrativnheho konania, ktory vyvazuje postavenie
uCastnika spravneho konania proti mocenskému postaveniu organu verejnej moci. Prvostupriovy organ
mal v&as informovat u€astniCku konania (Zalobkyriu v 2. rade), kedZe skutocnost, Ze jej prava ucastnicky
prindlezia, bola znama v Case zacatia konania. Mal jej tiez urCit primeranu lehotu na vyjadrenie k
znaleckému posudku, ako aj k ostatnym podkladom rozhodnutia v tak zavaznom konani, akym je
vyvlastnenie nehnutelnosti. KedZe tak neurobil, svojim postupom porusil zasadu aktivnej sucinnosti s
ucastnikmi konania v spravnom konani.

Zalovany, ako aj prvostupfiovy stavebny urad postupovali v konani znaéne formalisticky, pricom
nekriticky preberali vSetky navrhy a vyjadrenia od vyvlastnitela bez toho, aby ich désledne podrobili
spravnej uvahe, posudili a vyhodnotili, zatial o dbkazy a argumentaciu predkladanu Zalobcami
bez podrobného posudenia odmietali, pripadne sa fiou nezaoberali vébec. Takyto postup pdsobi az
diskriminaCne vod&i Zalobcom, hoci spravny organ je v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona &. 71/1967
Zb. povinny zabezpedit rovnost Uastnikov konania. Formalisticky pristup Zalovaného a stavebného
uradu svedCia o tom, Ze oba spravne organy rezignovali na svoje povinnosti vyplyvajuce im z ich
postavenia a zo zakona &. 71/1967 Zb.. Tento postup a vysledné rozhodnutia su o to zarazajucejsie,
Ze ide o vyvlastiiovacie konanie, kde bezprostrednym dbsledkom je zasah do Ustavou garantovaného
vlastnickeho prava Zalobcov.

18. Zalobcovia v 1. a 2. rade v zavere zaloby tvrdili, e z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze
namietané rozhodnutia organov verejnej spravy su vysledkom nedbanlivého, nezédkonného procesu.
Vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sice aplikovali spravne predpisy, avSak
nespravnym, nedostatodnym spdsobom. Dalej si namietané rozhodnutia nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok dévodov, kedZe odévodnenie prvostupriového vyvlastiujuceho
organu, ako aj Zalovaného su velmi struéné a pri viacerych podstatnych argumentoch Uplne absentuje
akékolvek zdévodnenie obmedzenia vlastnickeho prava (napr. otédzka preukézania verejného zaujmu, Ci
primeranosti nahrady za vyvlastnenie). Oba vyvlastfiujuce organy tiez nedostatoéne zistili skutkovy stav
veci. NavySe, predovSetkym vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, o malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

19. Zalovany vo vyjadreni zo diia 07. 01. 2020 uviedol, Ze sa nestotoZfuje so Zalobou a tvrdeniami
Zalobcov v 1. a 2. rade. Poukazal na to, Ze spravny organ prvého stupfia na zaklade vysledkov



vyvlastfiovacieho konania rozhodol tak, Ze vyvlastnil vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v rozsahu
uvedenom v jeho rozhodnutiach v katastralnom Gzemi P. F. R., nachadzajucich sa v spoluvlastnictve
Zalobcov, v prospech vyvlastnitela (Slovenska republika v sprave Slovenskej spravy ciest) vo verejnom
zaujme podfa ust. § 2 zadkona €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj zakon &. 282/2015 Z.z.) v spojeni s ust. § 17a zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciach (cestny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zdkon &. 135/1961 Zb.), pre stavbu
,Cesta 1/75 Sala - obchvat*, katastralne Gzemie Sala, C. nad R., P.nad R., Q. nad R., U. D..

20. Dalej sa zalovany vyjadril k namietkam Zalobcov v 1. a 2. rade.

K namietke smerujucej k vyvlastneniu v nevyhnutnej miere Zalovany uviedol, Ze sulad vyvlastnenia,
ktorym doSlo k obmedzeniu vlastnickeho prava a trvalému odnatiu vlastnickeho prava k dotknutym
pozemkom s cielmi a zamermi Uzemného planovania posudil spravny organ prvého stupfia na zaklade
Uzemného rozhodnutia, ktoré bolo vydané mestom Sala pod &. 4043/2010-3 zo dfia 26. 01. 2011
(prévoplatné dia 03. 03. 2011) a geometrickym planom. Platnost tzemného rozhodnutia bola predizena
mestom Sala rozhodnutim &. 00860/2014/SU/00965 zo diia 06. 03. 2014 (pravoplatné dna 11. 04. 2014)
a rozhodnutim €. 04845/2016/SU/04293 zo dia 28. 11. 2016 (pravoplatné dria 28. 12. 2016) a vydanim
rozhodnutia mesta Sala o zmene Gzemného rozhodnutia &. 11034/2018/SU/2178 zo dia 21. 06. 2018
(pravoplatné dria 08. 10. 2018) a geometrickym planom €. 36315583-031-2012. Rozhodnutia spravneho
organu prvého stupria boli vydané v &ase, ked rozhodnutie mesta Sala o zmene Gizemného rozhodnutia
€. 11034/2018/SU/2178 zo dfia 21. 06. 2018 uz bolo pravoplatné.

K namietke Zalobcov tykajucej sa nepreukazania verejného zaujmu v konani Zalovany uviedol, Ze
za uCelom posudenia existencie verejného zaujmu vykonal spravny organ prvého stupria nalezité
dokazovanie a rozhodnutia o vyvlastneni v Casti tykajucej sa existencie verejného zaujmu odévodnil.
S poukazom na ust. § 2 ods. 2 zdkona &. 282/2015 Z.z. mal za to, Ze vyvlastnitel dostatoénym
spbsobom pri podani navrhu na vyvlastnenie preukazal spinenie verejného zaujmu, nakolko v danom
pripade je verejny zaujem preukazany Uzemnym rozhodnutim. Vydané Uuzemné rozhodnutie je v
sulade s platnymi izemnymi planmi obci, ktorymi prechadza stavba. UZ samotny uzemny plan svojou
podstatou a spésobom schvalovania predstavuje verejny zaujem a dotknuté osoby mali moznost
uplatnit namietky ako ugastnici konania. Uzemny plan zabezpe&uje proporcionalny rozvoj sukromnych
a verejnych zaujmov v danej lokalite. K otazke verejného zaujmu sa vyjadril aj esky ustavny sud (I. US
198/95, PL. US 24/04), ktory uviedol, Ze verejny zaujem nie je vzdy totoZny so zaujmom kolektivnym
(uspokojovanie kolektivnych zaujmov ur€itych skupin méze byt dokonca v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami spolo¢nosti). Verejny zaujem je potrebné chapat ako zaujem, ktory mozno oznadit ako
vSeobecne prospesny zaujem.

Dalej zalovany citoval ust. § 13 ods. 1, 3 pism. a/, § 14 ods. 1, 2 zékona &. 282/2015 Z.z. a uviedol,
Ze spravny organ prvého stupfia vo svojich rozhodnutiach rozhodol o vyvlastneni pozemkov, resp.
doasnom obmedzeni pozemkov vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade a zaroveri rozhodol aj o vySke nahrady,
pricom Zalobcu v 1. rade odkazal s poZiadavkou na vy$$iu nahradu na sid. Zalovany sa s takymto
postupom spravneho organu prvého stupna stotoZnil a vo svojom vyjadreni citoval dévodovu spravu
k ust. § 13 zdkona &. 282/2015 Z.z., v zmysle ktorej: ,DoterajSia rozhodovacia prax ukazala, Ze je
potrebné rozdelit’ vyrokovu €ast rozhodnutia o vyvlastneni na samostatné vyroky. Preto sa ustanovuije,
Ze vyvlastiiovaci organ v pripade, ak su splnené podmienky vyvlastnenia vyda rozhodnutie o vyvlastneni,
v ktorom samostatnymi vyrokmi rozhodne a) o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku stavbe a b) o
nahrade za vyvlastnenie, priom zakon v odseku 2 upravuje obsahové nalezZitosti vyroku o vyvlastneni a
v odseku 3 obsahové nalezitosti vyroku o ndhrade. Zaroven v odseku 3 ustanovuje, Ze ak neddjde medzi
vyvlastniteflom a vyvlastfiovanym k dohode o nahrade za vyvlastnenie, vyvlastfiovaci urad urci ndhradu
za vyvlastnenie v sume zodpovedajicej vdeobecnej hodnote pozemku alebo stavby alebo vSeobecnej
hodnote prava zodpovedajuceho vecnému bremenu urenej na zaklade znaleckého posudku [§ 9 ods.
2 pism. f)] a s poziadavkou na vysSiu nadhradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia
konania na sud - ide o analdgiu s Trestnym poriadkom. Tzn., Ze ak vyvlastneny poda odvolanie iba proti
vyroku o nahrade, odvolaci organ odvolanie zamietne; bez ohfadu na to, €i sa vyvlastneny obrati so
Zalobou na sud alebo nie, rozhodnutim o vyvlastneni uréenu nahradu vyvlastnitel vzdy vyvlastnenému
poskytne. Uvedené rieSenie bolo prijaté z dévodu, Ze prax ukazala, Ze rozhodovanie vo veciach
nahrady je v spornych pripadoch nad ramec moznosti vyvlastiiovacieho organu.”. Zalovany vo svojich
rozhodnutiach uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania mézu byt len vyroky o vyvlastneni podfa ust.
§ 13 ods. 2 z&kona €. 282/2015 Z.z., nie vyrok o ur€eni primeranej nahrady podfa ust. § 13 ods. 3 tohto
zakona, nakofko v zmysle ust. § 14 ods. 2 veta zakona &. 282/2015 Z.z. je na preskumanie vyrokov



podla ust. § 13 ods. 3 tohoto zakona prisludny civilny sud, a to na zaklade Zaloby podanej v lehote 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni. Spravny organ prvého stupria uviedol
vy$ku nahrady za vyvlastnenie vo vyroku podla ust. § 13 ods. 2 zakona &. 282/2015 Z.z.. Zalovany ma
podla ust. § 14 ods. 1 tohto zakona pravomoc len na meritérne preskimanie vyrokov podla ust. § 13 ods.
2 zdkona ¢&. 282/2015 Z.z., na preskumanie vyrokov podla ust. § 13 ods. 3 tohto zakona nema pravomoc.
K namietke Zalobcov smerujucej k dualnej pravnej Upravy vyvlastnenia, a to aj podla zakona €. 50/1976
Zb. ako aj zakona €. 282/2015 Z.z. o vyvlastriovani, vyvlastnitel uviedol, Ze dfiom 01. 07. 2016 nadobudol
ucinnost zakon €. 282/2015, ktory nie je sice vo vztahu k zakonu €. 50/1976 Zb. Specialnym zdkonom,
av8ak uplatni sa vykladové pravidlo lex posterior derogat legi priori (neskorsi zakon rusi skorsi zékon).
Uvedenu zasadu mozno chapat dvomi spdsobmi, a to zakon &. 282/2015 Z.z. sa uplatni len v rozsahu
ustanoveni, ktoré upravuje neskorsi zakon (zakon €. 282/2015 Z.z.) odli8ne od skorSieho zakona (zakon
€. 50/1976 Zb.), priCom zakon &. 50/1976 Zb. sa nepouzije vbbec, a teda zasada lex posterior derogat
legi priori sa aplikuje absolutne.

Zalovany bol toho nazoru, e zasada lex posterior derogat legi priori sa aplikuje absolitne a dfiom
01. 07. 2016 sa prestali aplikovat ust. §§ 108 a nasl. zakona ¢&. 50/1976 Zb.. Argumentéacia Zalobcov,
odvolavajuca sa na judikaturu sudnych organov vychadzajucu z pravnej Upravy nahrady za vyvlastnenie
platnej do 30. 06. 2016, ktora pouziva pojem trhova cena, je irelevantna.

K dal8im Zalobnym dévodom Zalovany uviedol, Ze sa s nimi riadne vysporiadal v Zalobou napadnutych
rozhodnutiach. Dévodom pre zruSenie spravneho rozhodnutia nie je skutoCnost, aby sa zopakoval
proces, pokial by ani zopakovanie tohto procesu nezmenilo pravne postavenie Zalobcov.

21. Zalovany navrhol, aby spravny sud konanie zastavil podla ust. § 99 pism. b/ zakona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. V pripade, ak sa s tym sud nestotozni, navrhol,
aby sud Zalobu zamietol ako neddvodnu.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

22. Uznesenim &.k. 11S/81/2019-164 zo dna 30. 06. 2020 sud pribral do konania uc€astnikov
administrativneho konania: Slovenska sprava ciest a ZSE Distribucia, a.s..

23. Dal$im uznesenim &.k. 11S/81/2019-168 zo dfia 30. 06. 2020 sud vylugil na samostatné konanie
zalobu zo dnia 13. 08. 2019 proti rozhodnutiu zalovaného &. 18232/2019/SV/52388 zo dna 25. 06. 2019,
a to z dévodov, ktoré uviedol v odévodneni tohto uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 10. 07.
2020. Vylucena zaloba bola zapisana pod novu sp. zn. 11S/118/2020 a predmetom sudneho konania
vedeného pod touto sp. zn. tak bola Zaloba proti rozhodnutiu Zalovaného ¢&. 18232/2019/SV/52388 zo
dria 25. 06. 2019, ktorym Zalovany zamietol odvolania zalobcov v 1. a 2. rade a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna o vyvlastneni ¢. OU-NR-OVBP2-2019/007990-26 zo dna 19. 03. 2019,
ktorym spravny organ prvého stupra Zalobcovi v 1. rade do€asne obmedzil vlastnicke pravo k pozemkom
a obmedzil mu vlastnicke pravo k pozemkom do jedného roka, pri€¢om zaroveri rozhodol o nahrade za
doCasné obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom.

24. Pribratym uc€astnikom konania sud zaslal Zalobu s prilohami proti rozhodnutiu Zalovaného ¢&.
18232/2019/SV/52388 zo diia 25. 06. 2019 (teda vo veci vedenej pod sp. zn. 115/118/2020) s vyzvou
na vyjadrenie sa k nim a s tym, Ze v pripade, ak vyjadrenie nepodaju, sud méze v konani pokracovat'.
Pribraty u€astnik konania (Slovenska sprava ciest - navrhovatel vyvlastiovacieho konania) v podani
zo dna 23. 11. 2020 uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného &. 18232/2019/SV/52388 zo dria 25. 06. 2019
povazuje za zadkonné. Konanie Zalobcu v 1. rade povaZuje od zaciatku za Spekulativne (maximalizovat
cenu za kazdu cenu), u€elové (ucelové sudne spory s rodinnymi prisluSnikmi s umyslom znemoznit
vyvlastfiovacie konanie, skupovanie podielov od spoluvlastnikov a nasledné sudne uplathovanie
naroku o vydanie bezdévodného obohatenia, sidne konanie o nahradenie prejavu véle o veci vykupu
pozemkov ...) a maximalne obstrukéné (vyuzit kazdy procesny ukon vo forme nesuhlasu, namietky,
odvolania, spravnej Zaloby ...) s ciefom ziskat ¢o najvy$si prospech z vystavby ,Cesty 1/75 Sala,
obchvat®. Pribraty ucastnik konania bol toho nazoru, ze tymto rozhodnutim Zalovaného nedoS$lo k
poruseniu subjektivnych prav Zalobcu v 1. rade a navrhol, aby sud podanu Zalobu zamietol.

Dalsi pribraty G¢astnik sudneho konania (Zapadoslovenska distribuéna, a.s.) v podani zo drfia 23. 11.
2020 (pri splneni podmienok podla ust. § 32 ods. 4 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov) uviedol, Ze sa vzdava svojho u€astnictva v predmetnom konani.



25. V podani zo dnia 05. 01. 2021 (replika) Zalobcovia v 1. a 2. rade podali vyjadrenie k vyjadreniu
pribratého G€astnika konania, t.j. Slovenskej spravy ciest a k vyjadreniu Zalovaného.

K vyjadreniu Slovenskej spravy ciest zo dia 23. 11. 2020 Zalobcovia v 1. a 2. rade uviedli, Ze toto
vyjadrenie neobsahuje Ziadne relevantné tvrdenia, ¢i argumenty, ku ktorym by bolo mozné predlozit
nejaké stanovisko a je prejavom nepochopenia Ustavnej a zakonnej Upravy nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava a zasahu, ktorym toto krajné, vynimo&né a zasadné rieSenie zasiahne do jedného zo
zakladnych ludskych prav a slobdd. Zalobcovia vyuZivaiju len zakonné moznosti na obranu svojich prav
a na dodrzanie zakonného procesu. Vyjadrenie dalSieho u€astnika je tiez prejavom investora, ktorého
zaujem je stavat stavbu, pre ktoru sa vyvlastriuje, €i inak obmedzuje vlastnicke pravo, bez ohladu na
vlastnicke a iné prava k pozemkom a inym nehnutefnostiam, na ktorych sa ma stavba postavit. Sved¢i
o tom aj nanajvys formalisticky postup predchadzajuci samotnému vyvlastriovaniu, teda v obdobi, kedy
sa mala Slovenska sprava ciest pokusit’ dohodnut’ so Zalobcami a tak ziskat potrebné pozemky. Postup
Slovenskej spravy ciest vSak svedd&i o tom, Ze v skuto€nosti nemala Ziadny zaujem na uzavreti dohody s
vlastnikmi (so Zalobcami), postupovala formalne a spoliehala sa na priaznivy vysledok vyvlastiiovacieho
konania. Cielom Zalobcov vo vyvlastiiovacom konani nie je ziskat ¢o najvacsi prospech z vystavby, ako
to tvrdi dal8i u€astnik, ale ziskat’ primeranu nahradu za svoje nehnutefnosti v zmysle platnych pravnych
predpisov.

K vyjadreniu Zalovaného zo diia 07. 01. 2020 Zalobcovia v 1. a 2. rade uviedli, Ze v €ase vydania
namietaného rozhodnutia o vyvlastneni zmenené Uzemné rozhodnutie bolo pravoplatné, avSak v ¢ase
zacatia konania pravoplatné esSte nebolo. Navrh na zaatie konania na vyvlastnenie bol zo dria 25. 09.
2018, prvostupriovy organ oznamil za¢atie konania o vyvlastneni dfia 02. 10. 2018, priCom zmenené
uzemné rozhodnutie (ktoré bolo podkladom vyvlastfiovacieho konania) nadobudlo pravoplatnost az
dria 08. 10. 2018. Preto bolo povinnost'ou vyvlastfiujuceho organu konanie prerusit’ a Ziadat doloZenie
nevyhnutného podkladu pre za&atie vyvlastiiovacieho konania. Prvostupfovy aj odvolaci organ v tejto
veci postupovali nezakonne. K tomu sa Zalovany nevyjadril v namietanom vyvlastfovacom rozhodnuti,
rovnako ani vo svojom vyjadreni.

Zalobcovia v 1. a 2. rade dalej poukézali na tvrdenie Zalovaného (ktoré i citovali) a boli toho nazoru, Ze
toto tvrdenie je v rozpore so zakonom &. 282/2015 Z.z.. Odkaz na ust. § 2 ods. 2 zakona ¢&. 282/2015
Z.z. je dalSou podmienkou popri Ustavnych podmienkach (&l. 20 ods. 4 Ustavy SR) a zakonnych
podmienkach (ust. § 2 ods. 1 zakona €. 282/2015 Z.z.) a nenahradza Ziadnu z podmienok v ods. 1. V ust.
§ 2 ods. 1 pism. b/ zakona €. 282/2015 Z.z. sa jednoznacne uvadza, Ze ,vyvlastnenie mozno uskutolnit
len b/ vo verejnom zaujme na ucel stanoveny zdkonom, pri¢om verejny zaujem na vyvlastneni sa musi
preukazat vo vyvlastiiovacom konani“. Ugel vyvlastnenia je stanoveny v zakone &. 135/1991 Zb., a to
v ust. § 17a. Nikde v zdkone €. 282/2015 Z.z., ani v Ziadnom inom predpise sa neuvadza, Ze verejny
zaujem sa preukazuje uzemnym rozhodnutim, Uzemnym suhlasom, alebo zavaznym stanoviskom
obce vo vyvlastfiovacom konani. V Zalobe Zalobcovia v 1. a 2. rade citovali ustalenu judikataru
nielen Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ale aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorej
jednoznalne vyplyva, Ze prisluSny spravny organ je povinny skumat existenciu verejného zaujmu
na vyvlastneni osobitne, v kazdom jednom vyvlastiiovacom konani, pri€om sa musi preukazat, Ze
konkrétna stavba, &i ina &innost je vo verejnom zaujme. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze
kazda cesta, dialnica, ¢i miestna komunikacia, vratane ich ochrannych pasiem je stavbou vo verejnom
zaujme. Takéto chapanie je v prikrom rozpore s Ustavnou ochranou vlastnickeho prava. Nepreukazanie
verejného zaujmu v predmetnom konani patri k najzavaznejSim pochybeniam a nezdkonnostiam vo
vyvlastfiovacom konani, ktorych sa dopustili prvostupriovy aj odvolaci organ. Tvrdenie zalovaného v
jeho vyjadreni, Ze ,vydané uzemné rozhodnutie je v sulade s platnymi tzemnymi planmi obci, ktorymi
prechadza stavba“ je nepravdivé. V skuto€nosti planovany obchvat nie je zapracovany v Uzemnom plane
obce P. nad R.. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany tieto skuto€nosti vébec nepreskumal.

K tvrdeniam Zalovaného ohladne primeranej nahrady Zalobcovia v 1. a 2. rade uviedli, Ze zalovany sa
nevyjadril k tomu, Ze odvolanie podali nielen voci vyroku o nahrade za vyvlastnenie, ale proti rozhodnutiu
celému, t.j. aj proti vyroku o vyvlastneni prav k nehnutelnostiam. V sulade s ust. § 14 ods. 1 in fine
zakona €. 282/2015 Z.z. ,zruSenim vyroku podla § 13 ods. 2 straca platnost aj vyrok podla § 13 ods.
3“. K podstatnym namietkam tykajucim sa zakonnosti postupu spravneho organu pri vyvlastfiovani a pri
ur€eni primeranej ndhrady sa Zalovany nijako nevyjadril.

Zalobcovia sa nestotoznili s restriktivnym zéverom Zalovaného k dudlnej pravnej Uprave, v zmysle
ktorého sa zasada lex posterior derogat legi priori ,aplikuje absolitne* a v zmysle tohto zaveru sa
mali ust. § 108 a nasl. zakona &. 50/1976 Zb. prestat aplikovat. Takyto zaver je neudrzatelny. Ak
by zakonodarca chcel Uplne zrusit' celd Cast zakona &. 50/1976 Zb., urobil by tak jednoznaéne, nie
nepriamou novelou v takomto zasadnom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze ide o jedno zo zakladnych



ustavnych prav, je nevyhnutné vykladat' prisluSna pravnu Upravu na prospech vyvlastiiovanych, nie v
ich neprospech.

Za nepodlozené a v rozpore s pravnou Upravou povazovali zalobcovia v 1. a 2. rade tvrdenie zalovaného
o irelevantnosti ich argumentacie odvolavajucej sa na judikaturu sudnych organov vychadzajucu z
pravnej upravy nahrady za vyvlastnenie, ktord pouziva pojem ,trhova cena“. Judikatira, na ktoru
Zalobcovia poukazali v Zalobe, reflektuje nielen prisluSna zdkonnu Upravu, ale predovSetkym astavnu
Upravu, ako aj Upravu zakotveni Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Ustava
rovnako ako Eurépsky Dohovor vyZaduju poskytnutie primeranej nahrady, ktord v zasade vyjadruje
trhovi hodnotu vyvlastfiovanej nehnutefnosti. Pri urovani tzv. vdeobecnej hodnoty majetku znalec
postupuje podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku. Na ucely uvedenej vyhlasky sa vSeobecnou hodnotou majetku v zmysle
ust. § 2 pism. b/ rozumie ,vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom
najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom mieste a ¢ase, ktoru
by tento mal dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj
predavajuci budu konat’ s patricnou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je
ovplyvnena neprimeranou pohnutkou“. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v sucasnosti sa pri uréovani tzv.
vSeobecnej hodnoty majetku zohladriuje trhova cena, a teda tvrdenie Zalovaného nie je pravdivé ani
v sulade s aktualnou pravnou Upravou. Z vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze tak, ako formalisticky
postupovali vyvlastiiovacie organy v samotnom vyvlastfiovacom konani, zotrval na tomto postoji
Zalovany aj v sudnom konani. Vo svojom vyjadreni sa nezaoberal a nevyjadril k Ziadnemu z podstatnych
tvrdeni.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

26. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisludny, viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby
Zalobcov v 1. a 2. rade (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, dalej aj ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskimal Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného &. 18232/2019/SV/52388 zo dna 25. 06. 2019, pric¢om dospel k
zaveru, ze toto rozhodnutie ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, t.j. Okresného uradu
v Nitre odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2019/007990-26 zo dna 19. 03. 2019
(Zalobcovia v 1. a 2. rade sa v zmysle ust. § 191 ods. 3 SSP domahali i zrudenia tohto rozhodnutia) je
potrebné zrusit podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/ SSP (z dévodu nepreskimatelnosti tychto rozhodnuti
pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok dévodov) a vec vratit Okresnému uradu Nitra, teda spravnemu
organu prvého stupnia na dalSie konanie podla ust. § 191 ods. 4 SSP.

27. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v
zneni neskorsich predpisov u€innom do 30. 06. 2019 (teda i v Case rozhodovania Zalovaného), tento
zakon upravuje vystavbu, uZivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov
a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pdsobnost’ organov Statnej spravy (§ 3) a
organov Statneho odborného dozoru (§ 3c) vo veciach pozemnych komunikacii.

Pozemné komunikacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia na
a/ diafnice,

b/ cesty,

¢/ miestne komunikacie,

d/ ucelové komunikacie.

Podla § 16 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, na zalatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikacie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specialny stavebny urad (§
3a), ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 17 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, pisomna vyzva na uzavretie dohody, ktora obsahuje
nalezitosti podla vSeobecného predpisu o vyvlastiiovani,6¢) sa doru€uje do vlastnych ruk vlastnikovi
nehnutefnosti alebo jeho splnomocnencovi na preberanie zasielok (dalej len ,adresat”), a to
prostrednictvom poStového podniku ako doporucena zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,do viastnych
ruk“. Su€astou pisomnej vyzvy je aj upozornenie, Ze ak na vyzvu vlastnik nehnutefnosti neodpovie do
15 dni odo dna dorucéenia, bude sa predpokladat, Ze dohodu odmieta.

Podla § 17a vysSie citovaného zakona, z dbévodu vystavby a spravy diafnic, ciest a miestnych
komunikéacii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem a na vybudovanie suvisiacich vyvolanych
uprav mozno vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vo verejnom zaujme za nahradu obmedzit' alebo



nehnutefnosti za odplatu vyvlastnit. Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na vyvlastnenie
vSeobecny predpis o vyvlastiiovani.

6¢) § 4 ods. 3 zakona €. 282/2015 Z.z. o vyvlastihiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

28. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 z&dkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov u¢innom od 01. 09. 2018, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
osbb a pravnickych osbb a dbsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s u¢astnikmi konania, zi&astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy udinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 14 ods. 1, 2 vy$Sie citovaného zakona, uastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mo6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podla § 18 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, konanie sa zacina na navrh u€astnika konania alebo
na podnet spravneho organu.

Konanie je zaCaté dfiom, ked’ podanie u€astnika konania doslo spravnemu organu prisluSnému vo veci
rozhodnut. Pokial sa konanie za€ina na podnet spravneho organu, je konanie za¢até dfiom, ked tento
organ urobil voci u€astnikovi konania prvy ukon.

O zadati konania spravny organ upovedomi v8etkych znamych ucastnikov konania; ak mu uc€astnici
konania alebo ich pobyt nie st znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich o zacati
konania verejnou vyhlaskou.

Podla § 21 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa
ma pri Ustnom pojednavani uskutoCnit ohliadka, uskuto€riuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Na ustne pojednavanie spravny organ prizve vSetkych ucastnikov konania a poziada ich, aby pri isthom
pojednavani uplatnili svoje pripomienky a namety. Osobitné zakony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na
neskoér uplatnené pripomienky a namietky neprihliada; na tato skuto€nost musia byt u€astnici konania
vyslovne upozorneni.

Podla § 23 ods. 1, 4 vySSie citovaného zakona, u€astnici konania a ich zastupcovia a zi€astnené osoby
maju pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.
Spravny organ poskytuje kopie spisov za uhradu materialnych nakladov spojenych so zhotovenim képii,
zadovazenim technickych nosiov a s ich odoslanim.

Podla § 32 ods. 1, 2 vy&Sie citovaného zakona, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej
ginnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z
informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skuto€nosti a su pouZzitelné na pravne Gc&ely. Tieto Udaje nemusi u€astnik



konania a zu€astnena osoba sprdvnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skuto&nosti zname spravnemu
organu z uradnej Cinnosti, ktoré nemusia Ucastnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu
dokladovat.

Podla § 33 ods. 1, 2 vyS8ie citovaného zakona, uc€astnik konania a zu&astnena osoba ma pravo
navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri Usthom pojednavani a miestne;j
ohliadke.

Spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

Podla § 34 ods. 1, 2, 3, 5 vySSie citovaného zakona, na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Doékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

Ugastnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré si mu zname.
Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti.

Podla § 36 vy3Sie citovaného zakona, ak je pre odborné posudenie skutoCnosti délezitych pre
rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni
znalca sa mozno odvolat.

Podla § 46 vy3Sie citovaného zakona, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3, 5 vySSie citovaného zékona, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
u€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urCi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
neZ ustanovuje osobitny zékon.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat
uradnu pedciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie
vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci, neobsahuje uradnu pediatku a podpis, ale je spravnym organom autorizované podfa osobitného
predpisu o elektronickej podobe

29. Podla § 1 zakona €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
ucinnom do 24. 04. 2020 (teda i v €ase rozhodovania Zalovaného), tento zakon upravuje odnatie
vlastnickeho prava, obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe, zriadenie, obmedzenie,
zruSenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku alebo ku stavbe, obmedzenie, zruSenie
prav tretich osdéb k pozemku alebo ku stavbe, ak je to nevyhnutné pre uskutoCnenie stavby alebo
opatrenia v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a na ucel podla osobitnych zakonov a za primeranu
nahradu.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3, 4, 5 vySSie citovaného zakona, vyvlastnenie mozno uskutocnit len

a/ v nevyhnutnej miere,

b/ vo verejnom zaujme na ucel ustanoveny zakonom, priom verejny zaujem na vyvlastneni sa musi
preukazat vo vyvlastiiovacom konani,

¢/ za primeranu nahradu, a

d/ ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut dohodou alebo inym spésobom.

Vyvlastnenie musi byt v sulade s ciefmi a zamermi uzemného planovania, ten sa preukazuje tzemnym
rozhodnutim, uzemnym suhlasom alebo zdvaznym stanoviskom obce1) vo vyvlastiiovacom konani.
Rozsah vyvlastnenia musi byt primerany u€elu, na ktory sa vyvlastfiuje. Nemozno rozhodnut o prechode
vlastnickeho prava tam, kde staci jeho obmedzenie. Ak by obmedzenie vlastnickeho prava bolo pre



vyvlastiiovaného nepriaznivejSie ako jeho prechod, rozhodne sa o prechode vlastnickeho prava, ak to
vyvlastfiovany uplatnil ako namietku najneskér pri prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj ked
tento prechod nie je nevyhnutny na dosiahnutie UCelu vyvlastnenia. Vyvlastfiovany je ten, proti koho
majetku vyvlastnenie smeruje a je vlastnikom alebo spoluvlastnikom vyvlastfiovaného pozemku alebo
stavby alebo ma k tomuto pozemku alebo k tejto stavbe pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Ak by vyvlastnenim malo ddjst k prechodu vlastnickeho prava iba k €asti pozemku alebo k asti stavby
a vyvlastiiovany by tak nemohol uzZivat zostavajucu Cast pozemku alebo zostavajucu Cast stavby, alebo
by tuto €ast mohol uzivat' len s neprimeranymi tazkostami, roz8iri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu
Cast pozemku alebo zostavajucu &ast’ stavby, ak to vyvlastiiovany uplatnil ako namietku najneskor pri
prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj ked vyvlastnenie tejto zostavajucej Casti pozemku alebo
zostavajucej Casti stavby nie je nevyhnutné na dosiahnutie G€elu vyvlastnenia. Vyuzitelnost zostavajucej
Casti pozemku alebo zostavajucej Casti stavby posudi vyvlasthiovaci organ na zéklade znaleckého
posudku.

Neprimeranymi tazkostami st najma

a/ obmedzenie pristupu k zostavajucej Casti pozemku alebo k &asti stavby v désledku prekazky
vytvorenej na vyvlastnenej €asti pozemku,

b/ nemozZnost uzivat zostavajicu €ast pozemku alebo zostavajucu Cast stavby doterajSim spdsobom,
¢/ nemoznost vyuZivat stavbu na zostdvajucej Casti pozemku pre odstranenie vyvlastnenych stavieb,
ktoré tvorili so zostavajucou stavbou jeden funkény celok,

d/ obmedzenie vyuZitia inZinierskych sieti na zostavajucej Casti pozemku alebo zostavajucej Casti stavby.
Podla § 3 ods. 1, 3, 6 vySSie citovaného zakona, bezvyslednost pokusu o nadobudnutie vlastnickeho
prava k pozemku alebo ku stavbe, o zriadenie, obmedzenie, zruSenie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu k pozemku alebo stavbe, obmedzenie, zruSenie prav tretich oséb k pozemku alebo ku stavbe
dohodou sa preukazuje

a/ pisomnym odmietnutim navrhu na uzavretie dohody vyvlastiovanym a pisomnym zhodnotenim
spbsobov pokusu vyvlastnitela o dohodu s vyvlastfiovanym; vyvlastnitel je ten, v prospech koho sa ma
uskutoénit vyvlastnenie alebo

b/ dbkazom o zaslani a o doru€eni navrhu na uzavretie dohody vyvlastfiovanému, najma doru€enkou,
ak bol vyvlastriovany necinny v lehote 90 dni odo dfia, ked mu bol navrh na uzavretie dohody doruceny,
ak osobitné zékony neustanovuju inu lehotu.2)

Pisomny navrh na uzavretie dohody, ktorou chce vyvlastnitel dosiahnut ciel vyvlastnenia dohodou, musi
obsahovat’ navrh nahrady za nadobudnutie, obmedzenie alebo zruSenie prava k pozemku alebo ku
stavbe, ku ktorému vyvlastnitel priloZi

a/ upozornenie o tom Ze, ak vyvlastiiovany neodpovie na navrh na uzavretie dohody v lehote 90 dni
odo diia jeho doru€enia, ak osobitné zakony neustanovuju inu lehotu, povazuje sa navrh na uzavretie
dohody za odmietnuty,

b/ upozornenie o tom, Ze ak neddjde k uzavretiu dohody, vlastnicke pravo, ktoré je predmetom navrhu
na uzavretie dohody, moze byt predmetom vyvlastnenia vo vyvlastiiovacom konani,

¢/ odbvodnenie verejného zaujmu na uskutoCnenie uCelu vyvlastnenia a rozsah vyvlastnenia s
odbévodnenim,

d/ oznamenie miesta, Casu a spdsobu nahliadnutia do geometrického planu vymedzujuceho €ast
pozemku, ak je predmetom dohody len &ast pozemku, a do znaleckého posudku, ktory bol podkladom
na uréenie nahrady.

Pisomny navrh na uzavretie dohody sa doru€uje doporucene do vlastnych ruk viastnikovi pozemku alebo
vlastnikovi stavby, alebo jeho splnomocnencovi na preberanie zasielok.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, vyvlastnenému patri za vyvlastnenie primerana
nahrada, ktora sa poskytuje v peniazoch.

Ak je mozné majetkové vyrovnanie za vyvlastneny pozemok alebo za vyvlastnenu stavbu pridelenim
nahradného pozemku alebo nahradnej stavby a vyvlastfiovany s tym suhlasi, tento spdsob vyrovnania
ma prednost pred poskytnutim nahrady v peniazoch. Tento spdsob vyrovnania sa nevztahuje na
vyvlastnenie podla osobitnych zakonov.3)

Podkladom na uréenie nahrady za vyvlastnenie je v8eobecna hodnota pozemku alebo vSeobecna
hodnota stavby, alebo vSeobecna hodnota prava zodpovedajuceho vecnému bremenu; ta sa uréi na
z&klade znaleckého posudku nie stardieho ako dva roky. Nahrada za vyvlastnenie nesmie byt nizSia ako
vSeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom.

Ak najneskor pri prerokovani navrhu vyvlastnitefa na vyvlastnenie na ustnom pojednavani uc€astnik
konania alebo ina opravnena osoba namietne skutocnosti, ktoré si obsahom znaleckého posudku
prilozeného k navrhu podla § 9 ods. 2 pism. f), vyvlastfiovaci organ zabezpeci odborné vyjadrenie alebo



vysvetlenie znalca na ucel posudenia skuto¢nosti, ktoré su délezité na rozhodnutie 0 sume nahrady za
vyvlastnenie. Naklady spojené s vyhotovenim odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca su trovami
konania, ktoré znasa vyvlastnitel.

Podla § 6 ods. 1, 2, 6 vySSie citovaného zakona, nahradu za odhatie vlastnickeho prava poskytne
vyvlastnitel vyvlastnenému jednorazovo, spdsobom uréenym v rozhodnuti o vyvlastneni a v lehote 30
dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, ak osobitny zdkon neustanovuje
inak.5)

Nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava poskytne vyvlastnitel vyvlastnenému v lehote urCenej v
rozhodnuti o vyvlastneni.

Nahradu za vyvlastnenie, ktoru nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo
pravoplatne skonené konanie o dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena
exekucia, ktorych predmetom je vlastnictvo vyvlastiovaného pozemku alebo vyvlastfiovanej stavby,
zlozi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do
uschovy na sude, v obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba.

Podla § 8 ods. 1, 4 vy3Sie citovaného zakona, u€astnikmi vyvlastiovacieho konania su:

a/ vyvlastnitel,

b/ vyvlastiiovany,

¢/ spravca konkurznej podstaty,

d/ osoba, ktorej pravo mbze byt vyvlastnenim priamo dotknuté.

Ak vlastnicke pravo k vyvlastiiovanému pozemku alebo vyvlastfiovanej stavbe je predmetom sudneho
konania, u€astnikmi vyvlastriovacieho konania su u€astnici sudneho konania, a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Podla § 9 ods. 1, 2 pism. f/, h/, i/, j/, ods. 3 pism. e/, f/, g/, h/ vy3Sie citovaného zakona, (1) Vyvlasthovacie
konanie sa zaCina len na pisomny navrh vyvlastnitela.

Navrh musi obsahovat

f/ udaj o sume predpokladanej nahrady za vyvlastnenie, ktord pozostava zo vSeobecnej hodnoty
pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnoty prava zodpovedajuceho vecnému bremenu uréene;j
znaleckym posudkom,

h/ vymedzenie ucelu, na ktory sa vyvlastnenie vo verejnom zaujme navrhuje a odévodnenie navrhu
vyvlastnitela na vyvlastnenie,

i/ opis skuto¢nosti nasvedcujucich tomu, Ze su splnené podmienky vyvlastnenia podfia § 2,

j/ udaj o tom, v akej predpokladanej lehote vyvlastnitel zaéne s uzivanim vyvlasthiovaného pozemku
alebo vyvlastiiovanej stavby na uskutonenie ucelu vyvlastnenia; ak ide o doasné obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe vyvlastnenim, aj ¢as tohto obmedzenia.

K navrhu vyvlastnitel priloZi

e/ dbkaz o tom, Ze pokus o nadobudnutie prava k pozemku alebo ku stavbe dohodou bol bezvysledny,
f/ znalecky posudok o v3eobecnej hodnote pozemku alebo stavby alebo vSeobecnej hodnoty prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu nie starSi ako dva roky,

g/ pravoplatné uzemné rozhodnutie alebo jeho uradne osved&enu kopiu, ak ucel vyvlastnenia vyZaduje
vydanie Uzemného rozhodnutia, vratane képie jeho grafickej €asti, z ktorej je zrejmé umiestnenie stavby,
h/ zavazné stanovisko obce o sulade Ucelu vyvlastnenia s plathou izemnoplanovacou dokumentaciou
(§ 2 ods. 2),

Podla § 10 ods. 4, 10, 11, 12 vy33ie citovaného zakona, vyvlastfiovaci organ je povinny pisomne oznamit
zacatie vyvlastfiovacieho konania vSetkym ucastnikom vyvlastfiovacieho konania, zu&astnenym
osobam a prislusnému okresnému uradu na Useku katastra nehnutelnosti do siedmich dni od doruc€enia
navrhu. Oznamenie o zacati vyvlastiovacieho konania musi obsahovat udaje o pozemku alebo stavbe
podfa osobitného zakona.10)

Vyvlasthovaci organ nariadi vzdy ustne pojednavanie o navrhu.

Vyvlastiiovaci organ pisomne oznami ucastnikom vyvlastfiovacieho konania a zau&astnenym osobam
termin uskuto&nenia Ustneho pojednavania o navrhu najmenej 15 dni vopred.

Namietky proti vyvlastneniu musia U€astnici vyvlastfiovacieho konania, ako aj zi¢astnené osoby uplatnit
najneskér pri prerokovani navrhu na ustnom pojednavani. Na namietky uplatnené neskér, na namietky,
ktoré sa v uzemnom konani zamietli alebo ktoré mohol uc€astnik uplatnit v izemnom konani, sa
neprihliada. Na tuto skuto&nost’ musi upozornit vyvlasthiovaci organ ucastnikov konania a zu€astnené
osoby v ozndmeni o zalati vyvlastfiovacieho konania.

Podla § 13 ods. 1, 2 pism. a/, b/, e/, f/, ods. 3 pism. a/ vySSie citovaného zakona, ak su splnené
podmienky vyvlastnenia ustanovené tymto zakonom, vyvlastfiovaci organ rozhodne samostatnymi



vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku stavbe a o nahrade za vyvlastnenie a o spésobe jej
Uhrady.

Vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku stavbe vyvlastfiovaci organ

a/ ur€i ucel vyvlastnenia vo verejnom zaujme,

b/ rozhodne o

1. prechode vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe,

2. obmedzeni vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe alebo

3. vzniku, obmedzeni, alebo zaniku prava zodpovedajiceho vecnému bremenu k pozemku alebo ku
stavbe potrebného na uskuto&nenie stavby, alebo opatrenia vo verejnom zaujme; opatrenim vo verejnom
zaujme je opatrenie vydané na Ucel ochrany Zivota, zdravia, bezpecnosti Statu, Zivotného prostredia,
nerastného bohatstva, jaskyn, podzemnych véd, prirodnych lie€ivych zdrojov, vodnych tokov, kultirneho
dediCstva, ako aj dokonéenych alebo nedokon&enych stavieb vo verejnom zaujme.

e/ urci, v akej lehote a akym sp6sobom je vyvlastnitel povinny za€at' s uzivanim pozemku alebo stavby
na ucel, na ktory sa vyvlastnila,

f/ rozhodne o namietkach uc€astnikov vyvlastfiovacieho konania tykajucich sa vyvlastnenia, ak boli
uplatnené,

Vyrokmi o nahrade za vyvlastnenie vyvlastfiovaci organ

a/ ur€i primeranu nahradu za vyvlastnenie, ktora prislucha jednotlivym vyvlastnenym a ur€i lehotu
podla § 6 ods. 1, 2 alebo ods. 3 a spbsob jej zaplatenia, ak neddjde medzi vyvlastnitelom a
vyvlastiiovanym k dohode o nahrade za vyvlastnenie, vyvlastiiovaci urad ur€i nahradu za vyvlastnenie
v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade znaleckého posudku [§ 9 ods. 2 pism. f)]; s
poZiadavkou na vy$8iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud,
Podla § 14 ods. 1, 2 vysSie citovaného zakona, na preskumanie vyrokov podfa § 13 ods. 2 v odvolacom
konani je prislusné Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky podla §
7 ods. 2 pism. a). ZruSenim vyroku podla § 13 ods. 2 straca platnost aj vyrok podla § 13 ods. 3.

V¢as podané odvolanie proti vyroku podla § 13 ods. 3 nema odkladny ucinok. Na preskimanie
vyrokov podia § 13 ods. 3 je prislugny sud. Zaloba, ktorou sa ugastnik konania domaha preskumania
vyroku podfa § 13 ods. 3 v sudnom konani, musi byt podand v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni; zmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Podla § 15 ods. 1, 2 pism. g/ vySSie citovaného zakona, diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o vyvlastneni prechadza na vyvlastnitela viastnicke pravo k pozemku alebo ku stavbe, alebo v jeho
prospech vznika, obmedzuje sa, alebo zanika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k pozemku alebo
ku stavbe, alebo v jeho prospech sa obmedzuje, alebo zanika iné pravo k pozemku alebo ku stavbe,
alebo sa na pozemku alebo na stavbe zriaduju iné opatrenia.

Pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni zanikaju

g/ najom pozemku, stavby alebo ich Casti.

Podla § 16 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, vyvlastneny pozemok alebo vyvlastnenu stavbu mozno
uzivat' len na ucel, na ktory bola vyvlastnena.

S uzivanim pozemku alebo stavby na U€el, na ktory boli vyvlastnené, sa musi za€at v lehote uréenej v
rozhodnuti o vyvlastneni; lehota nesmie trvat viac ako dva roky odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o vyvlastneni a pri liniovej stavbe13) nesmie trvat viac ako pat rokov odo dria nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni.

Podla § 18 ods. 1 vySSie citovaného zakona, na vyvlastriovacie konanie sa vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani,14) ak tento zdkon neustanovuije inak.

30. Navrhovatel vyvlastnenia podal spolo¢ny navrh zo dfia 25. 09. 2018 na vyvlastnenie vlastnickeho
prava Zalobcu v 1. rade k pozemkom vo forme trvalého zaberu, do€asného zaberu a zaberu do jedného
roka pre ugel realizacie liniovej stavby ,Cesta |/75 Sala - obchvat®, v ktorom Ziadal, aby prislusny spravny
organ rozhodol tak, Ze vo verejnom zaujme 1/ vyvlastni vlastnicke pravo Zalobcu v 1. rade, 2/ doasne
obmedzi vlastnicke pravo zalobcu v 1. rade k pozemkom uvedenym v navrhu a 3/ do¢asne obmedzi
vlastnicke pravo Zalobcu v 1. rade na dobu ur€itt do jedného roka k pozemkom uvedenym v navrhu. Na
spravnom organe prvého stupria sa viedlo spolo¢né konanie o podanom navrhu a vec bola spoloéne
prejednana na ustnom pojednavani dia 19. 11. 2018.

Spravny organ prvého stupfa vydal na zaklade jedného navrhu dve rozhodnutia, a to:

- rozhodnutie zo dfia 15. 03. 2019, ktorym vo verejnom zaujme trvale vyvlastnil vlastnicke pravo Zalobcu
v 1. rade k tam uvedenym pozemkom identifikovanym podla LV, podla pévodnej parcely registra E KN,
dielu, novej parcely registra C KN, vymery, druhu pozemku spoluvlastnickeho podielu a vymery v m2



v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenskej spravy ciest, na uc€el podla ust. § 17a zakona ¢&.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon
&. 135/1961 Zb.) pre stavbu ,Cesta |/75 Sala - obchvat* a

- rozhodnutie zo dria 19. 03. 2019, ktorym Zalobcovi v €asti l.a podla ust. § 13 ods. 2 pism. a/, b/ v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 282/2015 Z.z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj zdkon &. 282/2015 Z.z. alebo zakon o vyvlastfiovani) doCasne obmedzil vlastnicke
pravo k tam identifikovanym pozemkom a ich ¢astiam a v €asti I.b Zalobcovi obmedzil vlastnicke pravo
k tam identifikovanym pozemkom a ich ¢astiam do 1 (jedného) roka.

| ked sa viedlo spolo&né konanie o ndvrhu navrhovatefa vyvlastnenia, predmet vyvlastiiovacieho konania
bol rozdielny, vymedzeny samostatnymi geometrickymi planmi a s rozdielnou navrhovanou formou
vyvlastnenia (trvalé odhatie vlastnickeho prava, do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava a obmedzenie
vlastnickeho prava do jedného roka, a to v8etko Zalobcovi v 1. rade).

Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej aj Zalobcovia) podali spolo&nu Zalobu, ktorou sa domahali preskimania a
zru$enia rozhodnutia Zalovaného zo diia 25. 06. 2019, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupfia zo dia 15. 03. 2019 o trvalom vyvlastneni vlastnickeho prava Zalobcu v 1. rade
k tam oznaCenym pozemkom ako i dalSieho rozhodnutia zo diia 25. 06. 2019, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo dfia 19. 03. 2019 o do¢asnom obmedzeni vlastnickeho
prava zalobcu v 1. rade k tam oznatenym pozemkom a obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcu v 1. rade
do jedného roka k tam oznatenym pozemkom.

Sud uznesenim &.k. 11S5/81/2019-168 zo dfia 30. 06. 2020 vylucil Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného
€. 18232/2019/SV/52388 zo diia 25. 06. 2019 (vo veci doCasného obmedzenia vlastnickeho prava a
obmedzenia vlastnickeho prava do jedného roka) na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.
11S/118/2020. Sud takto rozhodol z dévodov uvedenych v odévodneni tohto uznesenia.

31. Ulohou spravneho sidu v predmetnej veci, tj. vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/118/2020
bolo v rozsahu dévodov Zalobnych namietok Zalobcov preskumat zakonnost’ postupu a rozhodnutia
Zalovaného &. 18232/2019/SV/52388 zo dna 25. 06. 2019 a posudit, ¢i ako odvolaci spravny organ
postupoval alebo nepostupoval v sulade so zakonom, ked potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia zo dfia 19. 03. 2019, ktorym tento ako prisludny spravny organ podla ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&.
282/2015 Z.z. rozhodol o doGasnom obmedzeni vlastnickeho prava, resp. o obmedzeni vlastnickeho
prava do jedného roku k pozemkom evidovanym na prislusnom LV vlastnikovi - Zalobcovi v 1. rade pre
stavbu ,Cesta I/75 Sala - obchvat” v katastralnom Gzemi Sala, C. nad R., P. nad R., Q. nad R., U. D..
Konkrétne spravny organ prvého stupfia (dalej aj vyvlastiovaci organ) vo svojom rozhodnuti zo dfa 19.
03. 2019 v &asti l.a rozhodol tak, ze:

.Podla ust. § 13 ods. 2 pism. a/ a b/ v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zdkona o vyvlastfiovani sa podla
geometrického planu €. 36315583-031-2012 (dalej ,GP*) vyhotoveného spolo¢nostou GEO3 Trencin,
s.r.o. Ul. Gen. M. R. Stefanika 42, 911 01 Trengin, Ing. T. F. dha 13.12.2012 ako Podklad na uzatvaranie
najomnych zmllv vo verejnom zaujme, autorizaCne overil Ing. C. T. diia 17.12.2012, v k. U. P. nad R,
doCasne obmedzuje vlastnicke pravo k pozemkom vlastnikovi®, t.j. Zalobcovi v 1. rade (pozemky boli
identifikované v tabufke ,I. Doasny zaber“ s uvedenim LV, Cislo parcely, diel v GP, vymera dielu v m2,
spoluvlastnicky podiel, ndjom v €/m2/rok, nahrada v €/rok za zaber, nahrada v €/rok za zaber a podiel,
objekt €.) v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenskej spravy ciest na ucel podla ust. § 17a
zakona &. 135/1961 Zb. pre stavbu ,Cesta 1/75 Sala - obchvat* v rozsahu tam uvedenych stavebnych
objektov

a zaroven v Casti |.b rozhodol tak, ze:

.Podla ust. § 13 ods. 2 pism. a/ a b/ v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zdkona o vyvlastfiovani sa podla
geometrického planu €. 36315583-031-2012 (dalej ,GP*) vyhotoveného spolo¢nostou GEO3 Trencin,
s.r.o. Ul. Gen. M. R. Stefanika 42, 911 01 Trengin, Ing. T. F. dfia 23.04.2013, ako Podklad na uzatvaranie
najomnych zmlliv vo verejnom zaujme, autorizacne overil Ing. C. T. diia 17.12.2012, v k. U. P. nad
R. obmedzuje vlastnicke pravo k pozemkom do 1 (jedného roka) vlastnikovi®, t.j. Zalobcovi v 1. rade
(pozemky boli identifikované v tabufke ,Il. Zaber do jedného roka“ s uvedenim LV, Cislo parcely, diel v
GP, vymera dielu v m2, spoluvlastnicky podiel, najom v €/m2/rok, nahrada v €/rok za zaber, nahrada v
€/rok za zaber a podiel, objekt €.) v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenskej spravy ciest,
na ugel podla ust. § 17a zakona &. 135/1961 Zb. pre stavbu ,Cesta 1/75 Sala - obchvat* v rozsahu tam
uvedenych stavebnych objektov.

Spravny organ prvého stupfia rozhodol taktieZ o namietkach Zalobcu v 1. rade tak, Zze ich zamietol ako
nedévodné a podla ust. § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 282/2015 Z.z. odkazal Zalobcu v 1. rade bez



prerusenia konania na sud s tym, Ze poziadavku na vy3Siu Uhradu vod&i podniku mozno uplatnit’ na sude
v lehote jedného roka odo dra pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne.

V &asti ll.a spravny organ prvého stupria rozhodol podla ust. § 13 ods. 3 pism. a/ zakona ¢ 282/2015
Z.z. tak, ze za doCasné obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom patri zalobcovi v 1. rade
ako vyvlastiiovanému nahrada v sume 1.748,65 eur/rok za zaber a podiel, ktord bola uréena podla
znaleckého posudku €. 13/2017 znalkyne Ing. E. R. a ktord uhradi vyvlastnitel do 30. marca bezného
roka spatne za skuto¢nu dobu uzivania v predchadzajicom roku na tam uvedeny bankovy ucet, pricom
nahrada patri za vyuZivanie pozemkov ku diu za€atia ich vyuzivania do dria vratenia vlastnikovi a podla
vy$8ie uvedeného ustanovenia zédkona o vyvlastfiovani patri Zalobcovi v 1. rade za do€asné obmedzenie
vlastnickeho prava nahrada v sume 1.136,33 eur/rok za zaber a podiel, priCom nahrada patri zalobcovi
v 1. rade za vyuZivanie pozemkov ku diiu za€atia ich vyuzivania do diia vratenia vlastnikovi a tdto sumu
uhradi vyvlastnitel do uschovy na sude, v obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba, do 30.
marca bezného roka spatne za skutoénu dobu uzivania v predchadzajicom roku.

V &asti Il.b spravny organ prvého stuprfia rozhodol podfa ust. § 13 ods. 3 pism. a/ zakona €. 282/2015 Z.z.
tak, Ze za obmedzenie vlastnickeho prava do jedného roka k pozemkom patri Zalobcovi v 1. rade ako
vyvlastiiovanému nahrada v sume 437,96 eur/rok za z&ber a podiel, ktora bola ur€ena za obmedzenie
vlastnickeho prava do jedného roka podla znaleckého posudku €. 13/2017 znalkyne Ing. E. R. a ktoru
uhradi vyvlastnitel do 30. marca bezného roka spatne za skuto¢nu dobu uzivania v predchadzajucom
roku na tam uvedeny bankovy ucet, pricom nahrada patri za vyuZivanie pozemku ku driu zacatia
jeho vyuZivania do diia jeho vratenia vlastnikovi a podla vy8Sie uvedeného ustanovenia zdkona o
vyvlastfiovani patri Zalobcovi v 1. rade za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom do jedného roka
nahrada v sume 627,52 eur/rok za zaber a podiel, prifom nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava
do jedného roka bola uréend podfa znaleckého posudku €. 15/2017 znalkyne Ing. E. R. a Zalobcovi patri
nahrada za vyuZivanie pozemkov ku dfiu zacatia ich vyuzivania do diia vratenia vlastnikovi a tuto sumu
uhradi vyvlastnitel do uschovy na sude, v obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba, do 30.
marca bezného roka spatne za skutoénu dobu uzivania v predchadzajicom roku.

32. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou stdu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat &nnost
organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’ zakonnost ich rozhodnuti v
rozsahu Zalobnych bodov, a teda preskumat, &i prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych
otazok redpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudit, &i
si organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i vo veci
zistil skutony stav, €i konal v su€innosti s u€astnikmi konania, i rozhodnutie obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou postupu organov verejne;j
spravy predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia.

33. Zalobcovia v 1. a 2. rade v lIl. &asti Zaloby (dévody Zaloby) vzniesli viacero Zalobnych namietok a
bolo Ulohou spravneho sudu tieto namietky posudit’ a vyhodnotit', pri¢om zistil, Ze nie vietky ich ndmietky
boli dévodné.

34. Zalobcovia v tejto Gasti zaloby (I1l.1 vyvlastnenie v nevyhnutnej miere) okrem iného namietali i to,
Ze vyvlastiiovacie konanie zacalo bez pravoplatného uzemného rozhodnutia, na zaklade ktorého sa
malo vyvlastiiovat. K tejto namietke spravny sud uvadza, Ze z administrativneho spisu mal preukazané,
Ze vyvlastfiovacie konanie v predmetnej veci sa zaCalo na zaklade navrhu na vyvlastnenie zo dfa
25. 09. 2018, ktory podal vyvlastnitel (Slovenska sprava ciest) podfa ust. § 17a zakona €. 135/1961
Zb. v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zdkona &. 282/2015 Z.z. a ktorym navrhol vyvlastnit
vlastnicke pravo k pozemkom, a to trvaly zaber, doCasny zaber, zaber do jedného roka pre ucel
realizacie liniovej stavby ,Cesta 1/75 Sala - obchvat®. V navrhu okrem iného uviedol, Ze umiestnenie
tejto liniovej stavby bolo povolené rozhodnutim mesta Sala o umiestneni stavby &. 4043/2013-3 zo
dria 26. 01. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03. 03. 2011 a jeho platnost bola prediZzena
rozhodnutim zo dha 06. 03. 2014 (pravoplatnost nadobudlo dfa 11. 04. 2014), rozhodnutim zo dha
28. 11. 2016 (pravoplatnost nadobudlo dna 28. 12. 2016) a rozhodnutim zo dfia 21. 06. 2018.
V3etky tieto rozhodnutia sa nachadzaju v administrativnom spise a posledné z nich (rozhodnutie
zo dfia 21. 06. 2018) nadobudlo pravoplatnost podla vyznacenia dria 08. 10. 2018, teda po zacati
vyvlastfiovacieho konania v predmetnej veci. Zalobcovia uviedli, Ze vyvlastfiovaci organ neprerusil
vyvlastriovacie konanie a neziadal o dolozenie nevyhnutného predpokladu na za&atie vyvlastiiovacieho
konania. Je povinnostou vyvlastnitela v zmysle ust. § 9 ods. 3 pism. g/ zakona &. 282/2015 Z.z.



predloZit k navrhu na vyvlastnenie i pravoplatné uzemné rozhodnutie alebo jeho Uradne osvedéenu
képiu, ak ucel vyvlastnenia vyzaduje vydanie Uzemného rozhodnutia, vratane képie jeho grafickej €asti,
z ktorej je zrejmé umiestnenie stavby. V danom pripade vyvlastfiovaci organ neprerusil vyvlastriovacie
konanie, ani nevyzval vyvlastnitefa na predloZenie pravoplatného uzemného rozhodnutia, nakolko v
Case zacCatia vylastfiovacieho konania (27. 09. 2018) existovalo pravoplatné rozhodnutie zo dna 28.
11. 2016 (pravoplatnost nadobudlo diia 28. 11. 2016) o prediZeni platnosti rozhodnutia o umiestneni
stavby do 28. 12. 2019 a zaroven uZ bolo vydané rozhodnutie zo dfia 21. 06. 2018 o zmene Uzemného
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 08. 10. 2018, teda kratko po zacati predmetného
vyvlastfiovacieho konania. Spravny sud nespochybriuje povinnost vyvlastnitela predlozZit zakonom
vyzadované podklady k vyvlastfiovaciemu konaniu vratane pravoplatného uzemného rozhodnutia (ak
je to potrebné), ale v danom pripade je podstatna ta skuto€nost, Zze rozhodnutie zo diha 21. 06. 2018
0 zmene Uzemného rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08. 10. 2018 a teda v Case vydania
rozhodnutia spravneho organu prvého stupia, t.j. diia 19. 03. 2019 uz bolo pravoplatné. Skuto€nost, Ze
v danej veci rozhodnutie zo drfia 21. 06. 2018 nebolo v ¢ase zacatia vyvlastiiovacieho konania (27. 09.
2018) pravoplatné a Ze vyvlastiujuci spravny organ prvého stupfia nevyzval vyvlastnitela na predloZenie
uzemného rozhodnutia s vyznadenou doloZkou pravoplatnosti podla nazoru sudu nespésobila ziadnu
ujmu na pravach zalobcov, ¢o ale ani netvrdili a tato skuto€nost nie je ddvodom na zruSenie Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.

V tejto Casti zaloby (lI11.1) Zalobcovia taktiez poukazovali na ust. § 2 ods. 3, 4, 5 zédkona €. 282/2015 Z.z.
tvrdiac, Ze Zalobca v 1. rade v odvolani namietal nevyhnutnost rozsahu vyvlastnenia, a to vo vztahu
k zaverenému stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dna 27. 07. 2007, ktoré sa tyka
predmetnej stavby obchvatu Sale, pric¢om Ziadal rozsirit vyvlastfiovanie (resp. predmet kdpnej zmluvy)
i na parc. €. XXXX/XX a namietal i nedostupnost pozemku parc. €. XXXX/XX, ale spravne organy na
tuto jeho namietku nereagovali. K tejto namietke spravny sud uvadza, Ze tieto parcely, ale ani ich Casti
neboli predmetom navrhu na zaCatie vyvlastfiovacieho konania v zmysle trvalého vyvlastnenia, ale ani
predmetom doCasného obmedzenia vlastnickeho prava, resp. obmedzenia viastnickeho prava na dobu
jedného roka. Na sudnom pojednavani dfia 06. 12. 2022 sa Zalobca v 1. rade vyjadril v tom zmysle,
Ze u oboch parciel Ziadal, aby boli zaradené do trvalého vyvlastnenia, ¢o oddvodnil tym, Ze parc. ¢.
XXXX/XX je podla geometrického planu obklopena parcelami, ktoré su predmetom trvalého zaberu
stavby, a preto spifia podmienky zakona o vyvlastneni a nemoznosti jej vyuZzitia po realizacii stavby
z dévodu nepristupnosti. Rovnako tak parc. €. XXXX/X je ohrani¢ena existujucou vetvou cesty I/75 a
vetvou planovaného obchvatu z kruhového objazdu smerom na Krafova nad Vahom a bola uréena
na zriadenie stavebného dvora, o povazoval za dévod takého jej znehodnotenia, Ze po vystavbe ju
uz nebude mozné uzivat ako ornu pddu. S poukazom na uvedené vyjadrenie Zalobcu v 1. rade, v
ktorom (na rozdiel od Zaloby) jednoznacne uviedol, Ze pri tychto parcelach poZzadoval vo vyvlastiiovacom
konani ich zaradenie do trvalého vyvlastnenia, spravny sud nemal dévod posudzovat tuto namietku pri
preskumavani rozhodnuti o do€asnom obmedzeni vlastnickeho prava k pozemkom, resp. pri obmedzeni
vlastnickeho prava k pozemkom do jedného roka. Je toho nazoru, Ze s touto namietkou bude potrebné
sa zaoberat pri preskimavani rozhodnuti o trvalom vyvlastneni vlastnickeho prava k pozemkom.

35. V Casti Zaloby lIl.2 Zalobcovia namietali preukazanie verejného zaujmu a vyvlastnenie na zaklade
zakona. Z administrativneho spisu, najma z navrhu navrhovatela vyvlastnenia zo dia 25. 09. 2018
vyplynulo, Ze okrem trvalého zaberu pozemkov (t.j. trvalého vyvlastnenia pozemkov, resp. ich €asti)
vo vyvlastiiovacom konani sa vyvlastnitel domahal do€asného zaberu pozemkov a zaberu do jedného
roka (t.j. do¢asného obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu v 1. rade) k jednotlivym dielom pozemkov
parciel registra E KN zapisanym na prisluSnych LV a vymedzenych geometrickym planom, ktoré budu
slazit pre ucely stavby a s fiou spojené objekty. Navrhovatel vyvlastnenia v navrhu citoval ust. § 17a
zakona €. 282/2015 Z.z. a uviedol, Ze ide o vybudovanie novej trasy cesty /75 mimo zastavaného Uzemia
obchvatom Sale s obchvatmi prifahlych obci, &im sa dosiahne odklonenie tranzitnej dopravy z miest a
obci, zlepsi sa Zivotné prostredie ob&anov mesta Sala a dotknutych obci a zvy$i sa bezpe&nost dopravy.
Dalej uviedol, Ze predmetna stavba je v stlade s cielmi a zamermi Gzemného planovania, ¢o preukazoval
podfa ust. § 2 ods. 2 zékona ¢&. 282/2015 Z.z. pravoplatnym a vykonatelnym uzemnym rozhodnutim.

Ustanovenie § 17a zakona &. 135/1961 Zb. uvadza moznost vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vo
verejnom zaujme za nahradu obmedzit alebo moznost nehnutelnosti za odplatu vyvlastnit z dévodu
vystavby, z dévodu zriadenia ochrannych pasiem a z dévodu vybudovania suvisiacich vyvolanych
Uprav. V zmysle ust. § 13 ods. 2 pism. a/, b/ v spojeni s ust. § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 282/2015
Z.z. vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku vyvlastriovaci organ urci uc€el vyvlastnenia vo verejnom
zaujme a rozhodne o prechode vlastnickeho prava k pozemku, resp. o obmedzeni vlastnickeho prava



k pozemku. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze vZzdy musi ist o vyvlastnenie, resp. obmedzenie
vlastnickeho prava vo verejnom zaujme, ¢o musi vplyvat aj z vyrokovej €asti rozhodnutia. Uvedenej
poziadavke v8ak podla nazoru sudu nekoreSponduje vyrokova €ast rozhodnutia (Cast l.a a €ast' |.b)
spravneho organu prvého stupria zo dia 19. 03. 2019 v zneni: ,Podla ust. § 13 ods. 2 pism. a/ a b/ v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona o vyvlastfiovani sa podla geometrického planu &. 36315583-031-2012
(dalej ,GP*) vyhotoveného spolognostou GEO3 Trengin, s.r.o. Ul. Gen. M. R. Stefanika 42, 911 01
Tren€in, Ing. T. F. dfia 13.12.2012 ako Podklad na uzatvaranie najomnych zmliv vo verejnom zdujme,
autoriza¢ne overil Ing. C. T. dfa 17.12.2012, v k. 4. P. nad R., do¢asne obmedzuje vlastnicke pravo
k pozemkom vlastnikovi... a v zneni: ,Podla ust. § 13 ods. 2 pism. a/ a b/ v spojeni s ust. § 2
ods. 1 zdkona o vyvlastiiovani sa podla geometrického planu €. 36315583-031-2012 (dalej ,GP*)
vyhotoveného spoloénostou GEO3 Trenéin, s.r.o. Ul. Gen. M. R. Stefanika 42, 911 01 Treng&in, Ing.
T. F. dha 23.04.2013, ako Podklad na uzatvaranie ngjomnych zmliv vo verejnom zaujme, autorizaéne
overil Ing. C. T. diia 17.12.2012, v k. U. P. nad R. obmedzuje vlastnicke pravo k pozemkom do 1
(jedného roka) vlastnikovi“... . Uvedena formulacia vyrokovej Casti (Cast' |.a a |I.b) rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna je zmato¢na, nezrozumitefna a zaroven nespravna, pretoZze neobsahuje zakonom
stanovenu nalezitost rozhodnutia (ust. § 13 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 282/2015 Z.z.), t.j. ur€enie ucelu
vyvlastnenia vo verejnom zdujme. Spravny organ prvého stupfia vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia
(Cast l.a a |.b) doCasne obmedzil vlastnicke pravo k pozemkom, resp. obmedzil vlastnicke pravo k
pozemkom do jedného roka, ale nie vo verejnom zaujme, ako to vyZaduje vySSie uvedené ustanovenie
zakona. Slovné spojenie ,verejny zaujem* spravny organ prvého stupfia pouzil vo vyrokovej €asti svojho
rozhodnutia v suvislosti s geometrickym planom, ktory povazoval za podklad na uzatvaranie najomnych
zmlav vo verejnom zaujme, ale nie v suvislosti s ur€enim ucelu vyvlastnenia a do€asnym obmedzenim
vlastnickeho prava k pozemkom, resp. s obmedzenim vlastnickeho prava do jedného roka. Dal$ia
zmato&nost podla ndzoru sudu je uvedena v Casti |.b rozhodnutia zo diia 19. 03. 2019, ked geometricky
plan, ktory mal byt vyhotoveny drfia 24. 03. 2013 (v Casti l.a rozhodnutia je uvedené, Ze ten isty
geometricky plan bol vyhotoveny diia 13. 12. 2012) bol autorizaéne overeny dia 17. 12. 2012.
Nezrozumitefnost' a zmato€nost' vyrokovej €asti rozhodnutia zo dna 19. 03. 2019 Zalobcovia v Zalobe
priamo nenamietali, ale tvrdili, Ze spravny organ prvého stupifa verejny zaujem na do¢asnom obmedzeni
vlastnickeho prava Zalobcu v 1. rade, resp. na obmedzeni vlastnickeho prava do jedného roka Ziadnym
sposobom nedefinoval, pricom z ust. § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 282/2015 Z.z. jednoznacne vyplyva,
Ze vyvlastnenie mozno uskutoénit' len vo verejnom zaujme na ucel ustanoveny zdkonom, pricom verejny
zaujem na vyvlastneni sa musi preukdzat vo vyvlastiovacom konani. Spravny sud sa stotoznil s
argumentaciou Zalobcov ohladom nutnosti preukézania verejného zaujmu, ktory odévodriuje zasah do
vlastnickeho prava Zalobcu v 1. rade (vo forme do¢asného obmedzenia vlastnickeho prava k pozemkom,
resp. vo forme obmedzenia vlastnickeho prava k pozemkom na dobu jedného roka), ktory predpoklada,
Ze okrem UcCelu obmedzenia vlastnickeho prava Zzalobcu v 1. rade bude vymedzena aj jeho miera,
ktora musi byt v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zékona €. 282/2015 Z.z. len nevyhnutna. Len ak je
nepochybne vyjadreny ucel obmedzenia vlastnickeho prava, mozno stanovit jeho nevyhnutnd mieru
a ak sa ciel doCasného obmedzenia vlastnickeho prava neda dosiahnut inym spésobom, musi byt
vo vyvlastiiovacom konani posudené, Ci takéto obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu v 1. rade je
Vo verejnom zaujme, a teda &i Zalobca v 1. rade ako vlastnik predmetnych pozemkov musi zniest
zasah do jeho vlastnickeho prava. Posudenie existencie verejného zaujmu na do€asnom obmedzeni
vlastnickeho prava, resp. na obmedzeni vlastnickeho prava do jedného roka znamena, Ze na zaklade
konkrétnych okolnosti danych v konkrétnom vyvlastiiovacom konani je obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobcu v 1. rade ako vlastnika dotknutych pozemkov z hladiska uréenej formy a rozsahu primerané na
dosiahnutie sledovaného ciela. Vyvlastfiovaci organ, rovnako ako Zalovany, nespravne verejny zaujem
na doasnom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcu v 1. rade stotozZnili s u€elom vyvlastriovacieho
konania, t.j. stavbami a €innostami suvisiacimi s realizaciou predmetnej stavby.

Z toho vyplyva, Ze ak vyvlastiiovaci organ rozhodol dfia 19. 03. 2019 o dodasnom obmedzeni
vlastnickeho prava a Zalovany toto jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, bolo jeho povinnostou
uviest v rozhodnuti, okrem iného, i ivahu ohfadom preukazania verejného zaujmu na vydani rozhodnutia
o doCasnom obmedzeni vlastnickeho prava, resp. na jeho obmedzeni do jedného roka na zaklade
konkrétnych skutkovych zisteni v danej veci. KedZe v rozhodnuti spravneho organu prvého stupria
ako aj v rozhodnuti Zalovaného bolo preukazanie verejného zaujmu stotoznené s ucelom vyvlastnenia,
de facto vydané rozhodnutia neobsahuju Ziadnu uvahu k preukazaniu verejného zaujmu na vydani
predmetného rozhodnutia o do€asnom obmedzeni vlastnickeho prava, resp. na jeho obmedzeni do
jedného roka, ktoru by bolo mozné podrobit preskimaniu, ¢o spdsobuje nepreskumatefnost’ tychto
rozhodnuti. Absentuje v nich akakolvek skutkova argumentacia, z ktorej by bolo mozné spravnou



uvahou vyvodit, Ze vzhladom na konkrétne okolnosti v danej veci je dany verejny zaujem na obmedzeni
vlastnickeho prava zalobcu v 1. rade, €o znamena, Ze rozhodnutia neobsahuju skutkové dévody, o ktoré
boli opreté rozhodovacie dévody. Z uvedeného potom vyplyva, Ze bola dévodna Zalobna argumentacia,
tykajuca sa nepreskumatelnosti rozhodnuti pre absenciu Uvahy ohladom preukazania verejného zaujmu
na doCasnom obmedzeni vlastnickeho prava, resp. na obmedzeni vlastnickeho prava do jedného roka
v nadvaznosti na nedostatok konkrétnych skutkovych zisteni, z ktorych by bolo mozné verejny zdujem
na do¢asnom obmedzeni vyvodit.

MozZno sa domnievat, Ze vybudovanie stavby cestného obchvatu by malo byt vo verejnom zaujme.
Napriek tomu v8ak verejny zaujem nie je mozné chapat automaticky v tom zmysle, Ze vybudovanie
kazdého cestného obchvatu je vo verejnom zaujme. Z odévodnenia rozhodnutia, ktorého podstatou je
otazka existencie verejného zaujmu, potom musi jednoznacne vyplynut, pre€o verejny zaujem prevazil
nad inymi (sukromnymi, alebo aj verejnymi) zaujmami. Verejny zaujem je predmetom dokazovania v
ramci rozhodovania o urcitej otazke, napr. vyvlastneni, a nie je mozné ho vopred a priori stanovit.
Zistovanie verejného zaujmu v pripade stavby ,Cesta 1/75 Sala - obchvat® patrilo do pravomoci
spravnych organov a verejny zaujem mal byt v rozhodnuti spravneho organu prvého stupfia ako
i v rozhodnuti Zalovaného jednoznaéne definovany. Argumentaciu ohladne verejného zaujmu na
do¢asnom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcu v 1. rade, resp. na obmedzeni vlastnickeho prava
do jedného roka nembze vytvarat spravny sud, pretoze jeho ulohou je tuto argumentaciu (ktora mala
byt su€astou rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia ako i su€astou rozhodnutia Zalovaného)
preskumat. V predmetnej veci pri posudzovani existencie verejného zaujmu na doasnom obmedzeni
vlastnickeho prava, resp. na obmedzeni vlastnickeho prava do jedného roka mal teda sud preskumat
zavery o tom, &i realizacia stavby ,Cesta 1/75 Sala - obchvat” je pri zohladneni konkrétnych okolnosti
pripadu v zaujme vacsiny spolo¢nosti, a preCo a Ci tento verejny zaujem z hladiska primeranosti
odbvodriuje zasah do individualnych prav a zaujmov vlastnika pozemkov (zalobcu v 1. rade) na
pokojnom uzivani svojho majetku. Ziadne takéto zavery, resp. argumentacia sa véak v rozhodnuti
spravneho organu prvého stupia, ale ani v rozhodnuti Zalovaného nenachadza, priCom odkaz na
pravoplatné uzemné rozhodnutie nie je v danej veci postacujuci. Spravny sud je toho nazoru, Ze
vzhladom na existenciu rozhodnutia o trvalom vyvlastneni a rozhodnutia o doasnom obmedzeni
vlastnickeho prava bolo potrebné posudzovat, pre€o bolo vo verejnom zaujme pri konkrétnych
pozemkoch, resp. ich dieloch trvalé vyvlastnenie a pre€o pri inych pozemkoch, resp. ich dieloch a
Castiach postaCovalo vo verejnom zaujme doCasné obmedzenie viastnickeho prava.

S poukazom na vysSie uvedené bola dévodna namietka Zalobcov tykajuca sa nepreskumatelnosti
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfa ako i rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov
ohladom preukézania verejného zaujmu na do¢asnom obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcu v 1. rade.
Zalovany pochybil, ked prvostupfiové rozhodnutie zo diia 19. 03. 2019 potvrdil ako vecne spravne,
napriek uvedenému nedostatku v jeho vyrokovej €asti (absencia vyvlastnenia vo verejnom zaujme) ako
i obsahovému nedostatku jeho odévodnenia (absencia odévodnenia verejného zdujmu na vyvlastneni),
pricom tieto nedostatky v odvolacom konani a vo svojom rozhodnuti zo dria 25. 06. 2019 neodstranil,
a preto zalobcovia dévodne a spravne namietali nezakonnost a nepreskiumatefnost’ oboch tychto
rozhodnuti pokial ide o nepreukazanie verejného zaujmu na obmedzeni vlastnickeho prava.

36. K namietke tykajucej sa poskytnutia primeranej ndhrady za vyvlastnenie (Cast 111.3 Zaloby) spravny
sud uvadza, Ze spravny organ prvého stupfia vo svojom rozhodnuti zo dia 19. 06. 2019 v Casti ll.a
urCil, Ze za do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom patri vyvlastfiovanému, t.j. Zalobcovi
v 1. rade nahrada v sume 1.748,65 eur za rok za zdber a podiel, ktoru uhradi vyvlastnitel do 30.
marca bezného roka spatne za dobu uZivania v predchadzajucom roku na bankovy ucet a v sume
1.136,33 eur za rok za zaber a podiel, ktoru uhradi vyvlastnitel do uschovy na sude, v obvode ktorého
sa nachadza pozemok alebo stavba, do 30. marca bezného roka spatne za skonéenu dobu uzivania v
predchadzajucom roku, a to v zmysle znaleckého posudku €. 13/2017, ktory vyhotovila znalkyfia Ing. E.
R.. V €asti Il.b rozhodnutia urcil, Ze za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom do jedného roka
patri vyvlastiiovanému, t.j. Zalobcovi v 1. rade nahrada v sume 437,96 eur za rok za zaber a podiel,
ktoru uhradi vyvlastnitel do 30. marca bezZného roka spatne za dobu uzivania v predchadzajucom roku
na bankovy uc€et a v sume 627,52 eur za rok za zaber a podiel, ktoru uhradi vyvlastnitel do uschovy
na sude, v obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba, do 30. marca bezného roka spéatne
za skonéenu dobu uzivania v predchadzajucom roku, a to v zmysle znaleckého posudku €. 15/2017 (v
administrativnom spise nenachadza), ktory vyhotovila znalkyfa Ing. E. R..

V administrativnom spise sa nachadza znalecky posudok €. 13/2017 zo dia 01. 05. 2017 vypracovany
znalkynou Ing. E. R. vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkovych nehnutelnosti v prdvnom



stave pre katastralne Uzemie P. nad R. podfa vyhl. €. 495/2004 Z.z. okrem iného i pri doCasnom
zabere pozemkov do jedného roka a nad jeden rok na &asti parciel, ktoré su od¢lenené (podkladmi
pre uzatvaranie najomnych zmlav €. 36315583-031-2012 vyhotovenymi Ing. T. F. dfia 13. 12. 2012,
autoriza¢ne overenymi Ing. C. T. dia 17. 12. 2012) pre ucel majetkopravneho vysporiadania pozemkov
pod stavbou ,Cesta 1/75 obchvat - Sala“. Ako datum, ku ktorému sa nehnutefnost ohodnocuje bol
stanoveny datum 09. 04. 2017.

Zalobca v priebehu vyvlastiiovacieho konania vzniesol namietky k znaleckému posudku (vratane jeho
neaktualnosti s poukazom na novelu vyhl. &. 492/2004 Z.z. platnu od 01. 09. 2017 a zmenu koeficientov
pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemkov metédou polohovej diferenciacie) a predlozil znalecky
posudok ¢&. 6/2018 zo dfia 13. 03. 2018 vypracovany znalcom Ing. S. P., podla ktorého bol stanoveny
datum, ku ktorému sa nehnutelnost ohodnocuje, na 23. 02. 2018. Spravny organ prvého stupna
postupoval spravne a v zmysle ust. 4 ods. 4 zékona €. 282/2015 Z.z., ked vyzval znalkyriu Ing. E. R. na
podanie odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia na u¢el posudenia skuto€nosti, ktoré su dblezité na
rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie. Znalkyfa podala vyjadrenie zo dia 20. 12. 2018, v ktorom
sa vyjadrila k namietkam Zalobcu v 1. rade, popisala spdsob, akym dospela k uréeniu vySky nahrady
za doCasné obmedzenie vlastnickeho prava, resp. za jeho obmedzenie do jedného roka a okrem iného
uviedla, Ze od 01. 09. 2017 bola novelizovana vyhl. €. 492/2004 Z.z. a boli okrem iného novelizované
aj koeficienty pre stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov metédou polohovej diferenciacie. Zaroven
poukazala na ust. § 9 ods. 3 pism. f/ zdkona €. 282/2015 Z.z., podfla ktorého znalecky posudok o
vSeobecnej hodnote pozemku alebo stavby predloZzeny navrhovatefom vyvlastnenia nemé byt starsi
ako dva roky.

V suvislosti s touto namietkou Zzalobcov spravny sud poukazuje na dévody rozsudku kasaéného sudu, t.j.
Najvyssieho spravneho sudu SR v konani pod sp. zn. 8S2k/28/2019 zo dna 30. 09. 2021 a je to nazoru,
Ze zavery tohto rozsudku mozno primerane aplikovat'i v tejto veci. V odévodneni tohto rozsudku kasaény
sud okrem iného uviedol, Ze organ verejnej spravy rozhodujuci o vyske nahrady za vyvlastnenie (v danej
veci za doCasné obmedzenie vlastnickeho prava) nema moznost zasahovat do odborného vyjadrenia/
vysvetlenia znalca, ktorému je zdkonom zverené posudenie skutoénosti dblezitych pre rozhodnutie o
sume nahrady za vyvlastnenie (v danej veci za doCasné obmedzenie vlastnickeho prava). Pre organ
verejnej spravy su zavery znaleckého posudenia podkladom pre rozhodnutie vo veci a nie je opravneny
do vypoctov v nich uvedenych akokolvek zasahovat, robit si o nich vlastny dsudok, ¢i menit ich. Do
pozornosti Zalobcov sud dava i vzajomny vztah medzi zdkonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon &. 71/1967 Zb.) a zakonom €. 282/2015
Z.z., ktory je Specialnou pravnou Upravou a ktory zakotvuje osobitny procesny mechanizmus uplatfiujuci
sa v pripade namietania skuto€nosti, ktoré su obsahom znaleckého posudku. Konkrétne ide o ust. § 4
ods. 4 zakona €. 282/2015 Z.z., ktory v pripade nesuhlasu so stanovenim vySky nahrady za vyvlastnenie
(v danom pripade za doCasné obmedzenie vlastnickeho prava) znaleckym posudkom neupravuje
prehodnocovanie tychto odbornych zaverov dalSim dokazovanim (napr. tak, ako je tomu v ust. § 36
zakona €. 71/1967 Zb., ktorého aplikacie sa domahali Zalobcovia), ale zakotvuje povinnost' organu
verejnej spravy zabezpe it odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca, ktord povinnost spravny organ
prvého stupha reSpektoval. Ak by organ verejnej spravy postupoval pri vysporiadani sa s namietkou
smerujiucou voli nahrade za vyvlastnenie Standardnym spdsobom ako pri kazdom inom dbkaze, d&i
namietke, doslo by k popretiu zmyslu a uc€elu ust. § 4 ods. 4 zakona €. 282/2015 Z.z., ked' by nebolo
zrejmé, €o by malo byt predmetom civilného sporového konania, nakolko celé dokazovanie vo vztahu
k otédzke spravnosti uréenia vysky nahrady za vyvlastnenie, by bolo realizované v administrativnom -
vyvlastfiovacom konani. Pri uplatneni takéhoto procesného postupu (ktorého sa domahali Zalobcovia)
by sa pravna Uprava ust. § 4 ods. 4 zakona €. 282/2015 Z.z. stala obsolétnou.

Vyvlastiiovacie konanie v predmetnej veci sa za¢alo dfia 27. 09. 2018, kedy bol spravnemu organu
prvého stuprfia doru€eny navrh navrhovatela vyvlastnenia zo dria 25. 09. 2018, prilohou ktorého bol
znalecky posudok &. 13/2017 zo dna 01. 05. 2017. Zodpoveda skuto¢nosti, Ze znalecky posudok v
Case, ked bol predloZeny ako priloha navrhu na vyvlastnenie nebol starSi ako dva roky, ale sud je toho
nazoru, Ze pokial doslo od 01. 09. 2017 k zmene koeficientov ovplyviujucich stanovenie ceny najmu
nehnutelnosti, na tuto skutocnost bolo potrebné néleZite reagovat zo strany vyvlastnitela ako i zo strany
spravneho organu prvého stupfia. Vyvlastfiovacie konanie sa zacalo dfia 27. 09. 2018 a spravny sud je
toho nazoru, Ze pokial v éase medzi vypracovanim znaleckého posudku a zaCiatkom vyvlastiiovacieho
konania do8lo k zmene pravneho predpisu, t.j. vyhlasky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vdeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorSich predpisov, bolo potrebné zabezpedit, aby znalecky posudok zodpovedal
pravnym predpisom aktualnym v ¢ase zacatia, vyvlastfiovacieho konania, najma, ak novelizacia tejto
vyhlasky priniesla moznost' urenia vys3ej ceny nehnutelnosti, resp. uréenia vysSej ceny najmu pre



vyvlastfiovaného. V pripade, ak by vyvlastnitelom predloZzeny znalecky posudok pri uréovani nahrady
za doCasné obmedzenie vlastnickeho prava vychadzal z aktualnych cenovych predpisov platnych v
Case zacatia vyvlastfiovacieho konania, mohlo by sa tym predist namietkam Zalobcov tykajucim sa
stanovenia ceny za doasné obmedzenie vlastnickeho prava, prip. i sidnemu civilnému sporu. Z toho
dovodu je spravny sud toho nazoru, Ze v predmetnej veci mal spravny organ prvého stupna trvat' na
predloZeni znaleckého posudku, ktory by vychadzal z aktualnych cenovych predpisov, resp. mal trvat
na predlozeni dodatku k znaleckému posudku, a to i v pripade, ak predloZzeny znalecky posudok zo dha
01. 05. 2017 nebol starsi ako dva roky, nakolko v désledku zmeny cenového predpisu to bolo potrebné.
Stanovenie aktualnej ceny nehnutelnosti, resp. ceny najmu nehnutelnosti nebolo mozné dosiahnut
postupom podla ust. § 4 ods. 4 zadkona €. 282/2015 Z.z., t.j. podanim odborného vyjadrenia alebo
vysvetlenia znalca (ktory postup vSak bol potrebny i z dévodu, Zze Zalobca v 1. rade namietal okrem ceny
i dalSie skuto€nosti, ktoré boli obsahom znaleckého posudku), pretoZze ndhrada za vyvlastnenie, resp.
do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava sa stanovuje na zéklade znaleckého posudku. V pripade, ak
by navrhovatel vyvlastnenia (vyvlastnitel) predlozil znalecky posudok vychadzajuci z aktualnej cenove;j
pravnej Upravy v Case zacatia vyvlastfiovacieho konania, ktory by spravny organ prvého stupfa pouZil
pri uréeni nahrady za do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava a Zalobca v 1. rade ako vyvlastfiovany by
so zavermi tohto posudku nesuhlasil, jedinym zakonnym a do Gvahy prichadzajucim postupom zo strany
spravneho organu prvého stupria by bolo opatovne uplatnenie postupu podla ust. § 4 ods. 4 zakona ¢&.
282/2015 Z.z., resp. v sulade s ust. § 13 ods. 3 pism. a/ tohto zadkona by spravny organ prvého stupna
odkazal Zalobcu v 1. rade s jeho poziadavkou na vy$Siu nahradu za do¢asné obmedzenie vlastnickeho
prava na civilny sud. Spravny organ prvého stupfia takto i postupoval, ale podla nazoru spravneho
sudu pred€asne, nakolko nahrada za docasné obmedzenie vlastnickeho prava nebola stanovena podla
aktualneho cenového predpisu platného v €ase zacatia vyvlastfiovacieho konania, ktora podfa Zzalobcu,
vzhlfadom na zmenu koeficientov, mohla priniest stanovenie vy$3ej ndhrady za do¢asné obmedzenie
vlastnickeho prava.

Spravny sud vS8ak nepovaZoval za dévodnu namietku, spoc€ivajucu v tom, Ze spravny organ prvého
stupfia mal ustanovit' ,nezavislého“ znalca. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, na ktoré Zalobcovia v
Zalobe poukazovali, vychadzalo u inej pravnej Upravy, a preto nebolo mozné v predmetnej veci z neho
vychadzat. Vzhladom na znenie ust. § 4 ods. 4 a ust. § 13 ods. 3 pism. a/ zédkona €. 282/2015 Z.z.,
ktory je Specialnou pravnou upravou vo vztahu k zakonu €. 71/1967 Zb. sa zalobca v 1. rade nembze
domahat dokazovania v zmysle tohto zakona, resp. neméze oCakavat, Zze vyvlastfiovaci organ bude
vykonavat dokazovanie v zmysle tohto zakona za u€elom stanovenia ndhrady za do¢asné obmedzenie
vlastnickeho prava. Taktiez Zalobcovia nedévodne namietali, Ze o podanie odborného vyjadrenia alebo
vysvetlenia spravny organ prvého stupfia poziadal znalkyriu, ktory znalecky posudok vypracovala.
Ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona €. 282/2015 Z.z. je podfa nazoru sudu formulované tak, Ze vyjadrenie
alebo vysvetlenie mé podat znalec, ktory znalecky posudok vypracoval.

Za dbvodnu nebolo mozné povazovat ani poziadavku Zalobcu v 1. rade na poskytnutie nahradnych
pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky. Z ust. § 4 ods. 1, 2 zakona €. 282/2015 Z.z. vyplyva,
Ze vyvlastnenému patri za vyvlastnenie primerana nahrada, ktora sa poskytuje v peniazoch, ale v
pripade, ak je mozné majetkové vyrovnanie za vyvlastneny pozemok pridelenim nahradného pozemku
a vyvlastiiovany s tym suhlasi, tento spdsob vyrovnania ma prednost pred poskytnutim nahrady
v peniazoch. Tento spdsob vyrovnania sa nevztahuje na vyvlastnenie podfa osobitnych zakonov,
medzi ktorymi je uvedeny i zdkon €. 135/1961 Zb. a konkrétne ust. § 17a tohto zdkona, pricom
sa jedna o taxativny vypolet zdkonov. V dbvodovej sprave k ust. § 4 zdkona €. 282/2015 Z.z. je
vyslovne uvedené, Ze ,Z aplikaénej praxe vyvstala opodstatnena poziadavka riesit osobitnym spdsobom
poskytovanie nahrad v pripade vyvlastfiovania na ucely stavieb ciest, drah, letisk a verejnych pristavov
podla osobitnych zakonov, kedy bude mozné nahradu za vyvlastnenie nehnutefnosti pre dany ucel
poskytnut vyluéne formou pefiaznych prostriedkov. Dédvodom je skutonost, Ze proces majetkopravneho
vysporiadania nehnutelnosti predstavuje v procese vystavby tychto stavieb jeden z najvyznamnej$ich,
ako aj ¢asovo najnaroénejSich procesov. Navrhovanou Upravou sa v pripade tychto ucelov vyvlastnenia
rusi povinnost zabezpe&enia nahrady formou vecného plnenia, a to obstaranim alebo vystavbou
rodinného domu alebo bytu, pretoZe tato nahrada predstavuje z pohladu vyvlastnitela (stavebnika
liniovych stavieb), s ohfadom na mnoZstvo vysporiadavanych nehnutefnosti najma znacné Casové, ale
aj administrativne zataZenie, €o je v rozpore s plnenim uzneseni vlady Slovenskej republiky tykajucich
sa vystavby jednotlivych usekov diafnic a rychlostnych ciest®. Poznamka pod €iarou skuto¢ne nie je
normativnou €astou textu (ako to tvrdia aj Zalobcovia v Zalobe), ma len pomocnu funkciu a interpretaény
charakter pre ,zorientovanie“ a vyklad danej normy. Kli¢ové je tak brat do uvahy zamer zakonodarcu,
ktory je vyjadreny vo vy$Sie citovanej dévodovej sprave. S poukazom na celkom jednoznaénu formulaciu



ust. § 4 ods. 2 zdkona &. 282/2015 Z.z. o tom, Ze vyrovnanie spocivajuce v prideleni nahradného
pozemku sa nevztahuje na vyvlastnenie podfa osobitnych predpisov, ktorych taxativny vypocet je
uvedeny v poznamke 3) pod Ciarou k tomuto ustanoveniu a zamer zakonodarcu zhrnuty do vyssie
citovanej dévodovej spravy k ust. § 4 zdkona €. 282/2015 Z.z. je potom spravny sud toho nézoru,
Ze majetkové vyrovnanie za vyvlastneny pozemok (resp. pozemok, ku ktorému bolo vlastnicke pravo
doCasne obmedzené) formou pridelenia ndhradného pozemku sa nevztahuje na vyvlastnenie podla
zakona €. 135/1961 Zb. a namietka Zalobcov je nedévodna.

37. S namietkou tykajucou sa poskytnutia primeranej nahrady za vyvlastnenie suvisia i namietky
Zalobcov v Casti Zaloby oznagenej ako 1.4 (dalSie podmienky zakona o vyvlastiiovani). Z predlozeného
spisu spravny sud zistil, Ze pred za€atim vyvlasthovacieho konania Slovenska sprava ciest (navrhovatel
vyvlastnenia) ako najomca zaslala doporu¢ene s doru€enkou do vlastnych ruk Zalobcovi v 1. rade
(vyvlastiiovany) ako prenajimatefovi tri pisomné navrhy na uzavretie najomnej zmluvy, a to navrh
najomnej zmluvy €. 1155/6153/NZ-2017 (doCasny zaver pozemkov), ktory bol doru€eny diia 16. 06.
2017, navrh najomnej zmluvy €. 1529/6153/NZ-2018 (doCasny zaber pozemkov), ktory bol douceny
dfia 16. 07. 2018 a navrh najomnej zmluvy €. 1530/6153/NZ- 2018 (zaber do jedného roka), ktory bol
doruceny taktiez dna 16. 07. 2018, pricom v8etky navrhy najomnych zmliv obsahuju konstatovanie,
Ze cena za prengjom bola ur€ena v sulade s vyhlaskou €. 492/2004 Z.z. v platnom zneni znaleckym
posudkom ¢&. 13/2017 zo diia 01. 05. 2017, ktory vypracovala Ing. E. R.. Sprievodné listy k tymto
navrhom najomnych zmlldv obsahovali upozornenie v zmysle ust. § 17 ods. 1 zakona &. 135/1961
Zb., ze ak vlastnik nehnutelnosti neodpovie do 15 dni odo dfia dorucenia, bude sa predpokladat, ze
dohodu odmieta. V pripade navrhu najomnej zmluvy €. 1155/6153/NZ-2017 (doCasny zaver pozemkov),
ktory bol dorueny dfia 16. 06. 2017 a zakonom stanovena lehota na doruenie odpovede Zalobcu v
1. rade navrhovatefovi ndjomnej zmluvy uplynula dfiom 03. 07. 2017, ale v administrativnom spise sa
nenachadza Ziadna odpoved Zalobcu v 1. rade doru€ena Slovenskej sprave ciest v tomto ¢ase, z ¢oho
treba vyvodit zaver, Ze Zalobca navrh najomnej zmluvy odmietol. Navrh najomnej zmluvy dorucenej
dria 16. 06. 2017 pritom vychadzal zo znaleckého posudku €. 13/2017 zo dnia 01. 05. 2017, ktory bol
vypracovany podla v tom ¢ase platného cenového predpisu, t.j. vyhl. & 492/2004 Z.z. v zneni platnom
do 30. 08. 2017. V pripade navrhu na uzavretie najomnej zmluvy pod €. &. 1529/6153/NZ-2018 (doCasny
zaber pozemkov) a navrhu na uzavretie najomnej zmluvy €. 1530/6153/NZ- 2018 (zaber do jedného
roka), ktoré boli doru¢ené diia 16. 07. 2018, marne uplynula zdkonom stanovena lehota dfia 31. 07.
2018, a teda bolo dévodné predpokladat, Ze s predloZzenymi navrhmi tychto najomnych zmlav Zalobca
v 1. rade ako prenajimatel nesuhlasil. Toto sa potvrdilo i v jeho podani zo dfia 30. 07. 2018, ktoré v8ak
bolo doru€ené Slovenskej sprave ciest diia 01. 08. 2018 (teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty),
v ktorom navrhol dohodu o vySke najmu podla znaleckého posudku &. 6/2018, ktory vypracoval na
zaklade jeho objednavky znalec Ing. S. P.. Zaroven namietal, Ze vSeobecna hodnota pozemkov uvedena
v znaleckom posudku nevyjadruje ich aktualnu trhovd hodnotu a ani cena za prenajom vypogitana z
tejto vSeobecnej hodnoty nebola stanovena spravne.

Podla nazoru sudu pokial Slovenska sprava ciest ako najomca mienila uzavriet so Zalobcom ako
prenajimatefom najomnu zmluvu €. 1529/6153/NZ-2018 (doasny zaber pozemkov) a €. 1530/6153/NZ-
2018 (zaber do jedného roka), cena najmu mala vychadzat z aktualnej pravnej Upravy platnej v Case,
ked navrhy tychto dvoch zmluv boli Zalobcovi zasielané, teda v juli 2018. Nakolko k uzavretiu uvedenych
najomnych zmlav nedoslo (aj z dévodu, Ze Zalobca v 1. rade nesuhlasil s cenou najmu), ale z dévodu
vystavby stavby ,Cesta 1/75 Sala - obchvat* bolo potrebné vo verejnom zaujme dodasne obmedzit
vlastnicke pravo Zalobcu v 1. rade ku konkrétnym nehnutefnostiam, mala Slovenska sprava ciest ako
navrhovatel do¢asného obmedzenia vlastnickeho prava spolu s navrhom na doCasné obmedzenie
vlastnickeho prava predlozZit' znalecky posudok vypracovany podla pravnej Upravy platnej od 01. 09.
2017, teda i v Case zacatia vyvlastiovacieho konania (t.j. dfa 27. 09. 2018), nakolko tato mdze byt
pre Zalobcu v 1. rade vyhodnejSia a podla tohto znaleckého posudku mala byt uréena i nahrada za
docasné uzivanie pozemkov. Znalecky posudok €. 13/2017 zo diia 01. 05. 2017 nevychadzal z aktualnej
cenovej Upravy platnej v Case zaclatia vyvlastfiovacieho konania, nakolko bol vypracovany podfla vyhl.
€. 492/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov platnom do 30. 08. 2017, pricom od 01. 09. 2017 doslo k
novelizacii tejto vyhlasky, ktora sa tykala i prilohy €. 3, v ktorej je upraveny postup stanovenia véeobecne;j
hodnoty nehnutelnosti a stavieb, pri ktorom doSlo i k zmene viacerych faktorov ovplyvriujucich napr.
i stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu za pozemok, pri ktorej sa dodrzuju rovnaké zasady ako pri
stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku.



38. V Casti lll.5 zaloby Zalobcovia namietali dalSie procesné pochybenia vyvlastiiujucich organov a
konkrétne Ggastnictvo Zalobkyne v 2. rade vo vyvlastiiovacom konani. Zalobkyfa v 2. rade mala
byt v zmysle ust. § 8 ods. 4 zakona &. 282/2015 Z.z. u€astni¢kou predmetného vyvlastfiovacieho
konania od jeho zadiatku, a to z toho titulu, Ze vlastnicke pravo k vyvlasthiovanym pozemkom, resp. k
pozemkom, u ktorych malo byt doCasne obmedzené vlastnicke pravo Zalobcu v 1. rade bolo predmetom
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10C/38/2018. V predlozenom
administrativnom spise sa nachadzaju vypisy z listov viastnictva s datumom 02. 10. 2018, 03. 10. 2018,
11. 10. 2018 a 18. 03. 2019, v ktorych je vyznaCena poznamka o navrhu Zalobkyne v 2. rade (G. H.
ako Zalobkyna) o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam proti Zalobcovi v 1. rade (Ing. I. T.
ako Zalovany), pricom medzi nehnutefnostami sa nachadzaju i nehnutelnosti, u ktorych navrhovatel
vyvlastnenia v navrhu zo dia 25. 09. 2018 navrhoval do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava, resp.
obmedzenie vlastnickeho prava od jedného roka. Uvedena skutoénost bola nepochybne dévodom, aby
s flou spravny organ prvého stupria konal ako s ucastni¢kou vyvlastiiovacieho konania a umoznil jej
realizovat vSetky prava, ktoré vyplyvaju pre u€astnika vyvlastiiovacieho konania zo zédkona €. 282/2015
Z.z. ako i zo zakona €. 71/1967 Zb., a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo
veci vednej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10C/38/2018. Namietka Zalobkyne v 2. rade, Ze
spravny organ prvého stupna takto nepostupoval a okrem iného jej napr. neumoznil za€astnit sa ustneho
pojednavania konaného dna 19. 11. 2018 by bez dalSieho bola dévodom pre zruSenie rozhodnutia
spravneho organu prvého stupnia zo dna 19. 03. 2019 ako i rozhodnutia Zalovaného zo dfia 25. 06.
2019 a vratenie veci spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie, a to podla ust. § 191 ods.
1 pism. g/ s pouzitim ust. § 191 ods. 3 pism. a/, ods. 4 SSP, teda z dévodu, Ze doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze u€astnictvo vo vyvlastiiovacom konani je v zmysle ust.
§ 8 ods. 4 zakona €. 282/2015 Z.z. limitované trvanim sudneho konania vo veci uréenia vlastnickeho
prava k vyvlastfiovanému pozemku, spravny sud zistoval na pojednavani konanom dria 08. 11. 2022
stav sudneho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/38/2018 na Okresnom sude Galanta, pricom
pravna zastupkyna Zalobcov oznamila, Ze toto konanie je pravoplatne ukonéené. Okresny sud Galanta
nasledne na zaklade vyZiadania zaslal tunajSiemu sudu pravoplatné uznesenie ¢.k. 10C/38/2018-50 zo
dnia 24. 06. 2020 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 10C/38/2018-56 zo dria 11. 08. 2020, ktorym bolo
konanie v predmetnej veci zastavené z dévodu, Ze Zalobkyfa (v spravnom sudnom konani Zalobkyria
v 2. rade) vzala Zalobu proti Zalovanému (v spravnom sudnom konani Zalobcovi v 1. rade) spat
z dévodu mimosudnej dohody. Zastavenie civilného sidneho konania vo veci vedenej pod sp. zn.
10C/38/2018 o ur€enie vlastnickeho prava znamend, Ze Zalobkyfa v 2. rade prestala byt u€astnic¢kou
vyvlastiiovacieho konania a tym odpadol i dévod zruSenia Zalobou napadnutych rozhodnuti podfa ust.
§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP a vratenia veci na dalSie konanie spravnemu organu prvého stupnria, ktory by
uz so zalobkyriou v 2. rade nemohol konat' ako s u€astniCkou vyvlastfiovacieho konania a odstrariovat
vySSie uvedené pochybenia vo vyvlastiiovacom konani, nakolko momentom pravoplatného ukonéenia
civilného sudneho konania vedeného na Okresnom sude Galanta, Zalobkyfia v 2. rade prestala byt
ucastnickou vyvlastiiovacieho konania.

39. Z vySsie uvedeného je zrejmé, Ze dbvodom na zruSenie rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna bola nepreskumatefnost’ tychto rozhodnuti pre ich nezrozumitefnost,
resp. nedostatok dévodov, €o spravny sud podrobne oddvodnil v 35. bode tohto rozsudku, priom
vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupria a jeho oddévodnenie nezodpovedalo zakonnym
poziadavkam na vyvlastfiovacie rozhodnutie. Zalovany preto pochybil, ked rozhodnutie spravneho
organu prvého stupfia potvrdil s takymito vadami, ktoré mali vplyv na jeho zakonnost, pric¢om ani
rozhodnutie Zalovaného nemozno povazovat za nalezite a v sulade so zakonom odbvodnené, pokial
ide o preukazovanie verejného zaujmu. S poukazom na uvedené spravny sud v zmysle petitu Zaloby
zruSil obe rozhodnutia a vec vrétil spravnemu organu prvého stupfa na dalSie konanie. Povinnostou
spravneho organu prvého stupna bude postupovat vo vy$Sie naznaCenom smere v zmysle ust. § 9
a nasl. zakona €. 282/2015 Z.z., t.j. okrem iného vyzvat navrhovatela vyvlastnenia na predloZenie
znaleckého posudku (resp. dodatku k znaleckému posudku) vypracovaného v sulade s platnou pravnou
Upravou, ako i na preukazanie toho, ze pokus o nadobudnutie prava k pozemkom formou uzavretia
najomnych zmlav bol bezvysledny. Dal$i postup bude zavisiet i od toho, & Zalobca v 1. rade bude
alebo nebude suhlasit so znaleckym posudkom vypracovanym podfa aktualnej pravnej upravy a s
navrhmi predloZzenymi navrhovatelom vyvlastnenia. Zalobca v 1. rade v8ak ani v dalSom konani
neméze oCakavat, Ze mu bude poskytnuta nahrada vo forme pridelenia nahradnych pozemkov, resp. Ze
spravny organ bude vykonavat dokazovanie za u€elom ur&enia sumy nahrady za do¢asné obmedzenie



vlastnickeho prava, resp. za obmedzenie vlastnickeho prava na dobu jedného roka, nakolko takyto
postup v zmysle zakona €. 282/2015 Z.z. nie je mozZny. V pripade, ak Zalobca ani po predloZeni
znaleckého posudku, resp. jeho dodatku vypracovaného v sulade s platnou pravnou Upravou a
prislusnych navrhov zo strany vyvlastnitela nebude suhlasit s navrhovanou nahradou za dogasné
obmedzenie vlastnickeho prava (za obmedzenie vlastnickeho prava do jedného roka), spravny organ
prvého stupfia bude postupovat podla ust. § 4 ods. 4 zakona €. 282/2015 Z.z. a nasledne vyda
rozhodnutie so vSetkymi nalezitostami v zmysle ust. 13 tohto zékona, ktoré nélezZite a v sulade so
zakonom oddvodni, a to i pokial ide o existenciu verejného zaujmu. Spravny sud dava do pozornosti
Zalobcu v 1. rade vzhfadom k jeho Zalobnym namietkam, Ze spravny organ prvého stupria ako
vyvlastfiovaci organ mdze postupovat len v zmysle ust. § 4 ods. 4 a ust. § 13 ods. 3 pism. a/ zakona
€. 282/2015 Z.z. teda tak, Ze v pripade, ak nedéjde medzi vyvlastniteflom a vyvlastfiovanym (Zalobcom
v 1. rade) k dohode o nahrade za vyvlastnenie, ur¢i nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajucej
vSeobecnej hodnote pozemkov, resp. ur€i nahradu za doasné obmedzenie vlastnickeho prava a za
obmedzenie vlastnickeho prava do jedného roka, a to na zaklade znaleckého posudku predlozeného
podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 282/2015 Z.z., teda znaleckého posudku predloZzeného
navrhovatelom vyvlastnenia a s poziadavkou na vy3Siu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného
Zalobcu v 1. rade bez preruSenia konania na sud. Iny postup prisludny pravny predpis spravnemu
organu prvého stupfia neumoziiuje, z ¢oho vyplyva, Ze nembze prihliadat na znalecky posudok
predloZzeny vyvlastiiovanym a urCovat nahradu podla tohto posudku, ani vykonavat dokazovanie v
zmysle poZiadaviek Zalobcu v 1. rade na ur€enie inej nahrady za do¢asné obmedzenie vlastnickeho
prava, aka vyplyva zo znaleckého posudku predloZzeného navrhovatelom vyvlastnenia.

40. Pravnym nazorom sudu su spravne organy viazané s poukazom na ust. § 191 ods. 6 SSP a tato
viazanost' v zasade plati do nezmenenia sa rozhodnej skutkovej a pravnej situacie.

41. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Zze Zalobcom, ktori mali v konani uspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 175 ods. 2 SSP).

O trovach pribratého u€astnika sudneho konania (Slovenska sprava ciest) rozhodol spravny sud tak, Ze
mu nepriznal ndhradu trov konania podla ust. § 169 SSP, nakolko neboli spinené zdkonné podmienky
pre priznanie nahrady trov pre tohto u€astnika konania. Spravny sud uznesenim &.k. 11S5/81/2019-164
zo diia 30. 06. 2020 pribral do sudneho konania u€astnika administrativneho konania (Slovenska sprava
ciest), ale neuloZil mu Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by mu vznikli trovy konania. Za
uloZenie povinnosti nemozno povazovat vyzvu sudu zo dna 30. 10. 2020, aby sa k podanej Zzalobe
pribraty u€astnik konania vyjadril s pou¢enim, Ze ak tak neurobi, spravny sud méze vo veci konat’ dale;j
(ust. § 105 ods. 2 SSP). Slovenska sprava ciest podala pisomné vyjadrenie zo dra 23. 11. 2020 k
podanej zalobe a jej zastupca sa pojednavani v predmetnej veci nezu&astnil, a teda spolo€nosti nevznikli
v tejto suvislosti ani trovy konania. Spravny sud nezistil ani Ziadne dévody hodné osobitného zretela, na
zaklade ktorych by bolo mozné pribratému Uc¢astnikovi konania priznat’ pravo na nahradu trov konania.

42. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.



KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



