Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 6C/195/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814214445

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Kohutova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3814214445.4
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: R. K., nar. XX. XX.XXXX, V. X, XXX XX Q. zast.: JUDr.
Dusan Motus, Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza proti odporcovi: Intensive, s.r.o., ICO: 36659461,
Svatoplukova 684/13, 972 01 Bojnice o zaplatenie 357,00 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.

Vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 14,30 EUR, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Zrus$uje uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6C/195/2014-23 zo dria 07.01.2015.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 357,00 EUR s
prislusenstvom a nahrady trov konania.

Pisomnym podanim zo dna 02.04.2015 navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat z dévodu
mimosudneho vyrieSenia sporu.

Podla § 96 ods. 2 a ods. 1 veta prva a druhd Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%)
navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Navrhovatel ucinne
zobral spat’ navrh v celom rozsahu a nie je dany nesuhlas odporcu, preto sud podla § 96 ods. 2 O.s.p.,
konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ugastnici sa dohodli na mimostdnom vyrieSeni sporu, navrhovatel aj odporca spoloénym postupom
zavinili, Ze sud konanie zastavil a preto nie je ddvod na aplikaciu § 146 ods. 2 O.s.p. (formulacie zakona
»ak niektory z u€astnikov zavinil“ a ,ak pre spravanie odporcu“ poukazuju na zavinenie spatvzatia len
niektorou stranou sporu, respektive v odseku 2 len odporcom, mozno ich aplikovat' len na procesnu
situaciu, ked doslo k jednostrannému zavineniu a nie na zastavenie konania zavinené spolo¢ne oboma
stranami sporu). Na zaklade vysSie uvedeného Ziadnemu z Uc€astnikov sud nahradu trov konania
nepriznal (§ 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.).

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v plathom zneni, navrhovatel ma narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku
z navrhu krateného o 6,70 EUR, t.,j. vo vySke 14,30 EUR. Sud preto krateny sudny poplatok 14,30
EUR vréatil podfa uvedenych zakonnych ustanoveni navrhovatelovi. Sidny poplatok vrati navrhovatelovi
spolonost Slovenska posta a.s. ako prevadzkovatel systému (§ 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb.).
Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.k. 6C/195/2014-23 zo dna 07.01.2015 ulozil odporcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok z odporu. Tento sudny poplatok odporca do dnedného dfia nezaplatil, preto
9odla § 11 ods. 9 posledna veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sid uznesenie o poplatkovej
povinnosti zrusil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



