Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/168/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkyriou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci navrhovatela W. W., 1..
XX XX XXXX, Z. 0. 8., V. X, B. T. X/rade J. N., l.. XX XX.XXXX, Z. B., E. XXXX/X, X/rade F. N, I..
XX XX XXXX, Z. B., E. XXXX/X, T. E. V.. V. V., O. M. U. T. M. Z., v konani o zaplatenie 3.794,96 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcoviav 1/a2/radest povinni zaplatit navrhovatelke spolo€ne a nerozdielne sumu 3.794,96
eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 1/ a 2/rade su povinni zaplatit navrhovatelke spolocne a nerozdielne trovy konania
z titulu cestovného v sume 10,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcoviav 1/ a 2/rade su povinni zaplatit spoloCne a nerozdielne na ucet sudu z titulu sidneho
poplatku sumu 227,60 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka svoj navrh odbévodnuje tym, ze dfia 21.8.1977 uzavreli odporcovia so Slovenskou
sporiteffiou a.s. Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty spotrebny uver vo vySke
100.000,- Sk s urokovou sadbou 16 % za podmienok dohodnutych v zmluve, ktory mal byt splacany
formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 2.450,- Sk. Pohladavka M. M. bola zabezpecena
ru¢enim tretich osdb v zmysle ust. § 546-550 Obcianskeho zakonnika. Rucitelskym vyhlasenim zo dna
21.8.1997 sa navrhovatelka zaviazala, Ze spolu s ostatnymi ru€itefmi v pripade, Ze ak odporcovia neslnia
svoj zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX splnia ruéitelia zavazok na miesto dlZnikov.

Navrhovatelka uhradila pohlfadavku dfia 30.10.2012 v sume 2.994,96 eur zrazkami zo mzdy a 800,-
eur bolo uhradenych v hotovosti. Celkovo navrhovatelka plnila za odporcov a celkovo uhradila sumu
3.794,96 eur.

Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi na vec sa vztahujicimi a to: navrh
bol podany difia 21.5.2014. List ¢l. 4: Cita sa. Rozsudok OS Poprad zo dna 16.9.2003 ¢€.k. XXCb/
XXX/XX: &ita sa. Vyzva na zaplatenie tveru &l. 8: &ita sa. Upovedomenie o zadati exekucie &l. 9. Cl.
10 prikaz na zacatie exekucie. Potvrdenie Rent capital s.r.o.: ¢ita sa. Podanie spravy-sudny exekutor
V.. M. €l. 12: &ita sa. Vyuctovanie exekucného konania ¢l. 15-17. Uznesenie o oslobodeni od SP.
Lustracia Cepo odporkyne v 2/rade: Cita sa, odporcu v 1/rade: Cita sa. Lustracia Socialnej poistovne.
Oznamenie Mestskej policie Poprad: Cita sa. List Slavomire Zavackej, KoSice: €ita sa. Odpoved-list: Cita
sa. Uznesenie o opatrovnikovi odporcom v 1/ a 2/rade. Predvolanie, sud zistil nasledovny skutkovy stav:



Sud mal preukazané rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. XXCb/XXX/XX-XXX zo dna 16.9.2003,
Ze navrhovatel Q. J. F..M.. Z. ako navrhovatelia poziadali sud o vydanie rozhodnutia, a to na zaplatenie
sumy 104.540,- Sk s prisl. Sud na zaklade uvedeného rozsudku zaviazal odporcov v 1/ az 6/rade
zaplatit navrhovatelovi istinu 104.540,- Sk s 23 % Urokom z omeskania odo dia 17.3.1999 do zaplatenia.
Odporkyna v 3/rade bola zaviazana taktiez na uhradenie uvedenej sumy s tym, Ze plnenim jedného z
odporcovi zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

Sud mal preukazané z potvrdeni zo dha 5.10’.2012, Zze navrhovatelka uhradila sumu 800,- eur a sud
mal preukazané exekutorskym uradom V.. V.A. M. na zaklade podanej spravy zo dna 29.10.2012, Ze
navrhovatelka uhradila exekutorskému tradu sumu 2.994,96 eur, t.j. spolu uhradila navrhovatelka sumu
3.794,96 eur.

Podla ust. § 29 ods. 1 O.s.p., ak nie je zastupeny ten, kto nemdze pred sidom samostatne konat,
sud mu ustanovi opatrovnika, ak je tu nebezpecenstvo z omeSkania. Rovnako sa tak postupuje, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na zndmu adresu v cudzine
alebo, ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je
postihnuty duSevnou poruchou alebo, ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Nakolko pobyt odporcu nie je znamy, zasielky sudu nepreberal, sud vykonal Setrenie a na zaklade tychto
skuto€nosti uznesenim pod &. k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dria 13.1.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 3.2.2015, ustanovil odporcoviv 1/a 2/rade opatrovnika pre toto konanie, ato V.. V. V. vy3Sieho
sudneho uradnika Okresného sudu Bardejov.

Nakofko si diznici uvedenu povinnost neplnili, tak v zmysle ust. § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech finanéné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Nakolko dIZnici poruSili ustanovenia uverovej zmluvy a uvedeny Uver prestali splacat, boli vyzvani
rucitelia na uhradu uvedenej sumy. Nakolko pohladavka sporitelne bola zabezpeéena ru¢enim tretich
0s6b podla § 546-550 Obcianskeho zakonnika, kedy rucitelia vzali na seba povinnost, ze uspokoja
pohladavku veritela v plnej vySke, ak ju neuspokoji diznik.

Navrhovatelka vystupovala ako rucitefka v 3/rade a z listinnych dékazov sud mal preukazané,
Ze uvedenu pohladavku z titulu poskytnutého Uveru uhradila zréZzkami zo mzdy, kde z potvrdenia
exekutorského uradu mal sud preukazané, Ze celkovo uhradila sumu 3.794,96 eur, a tym plnila na miesto
diZznikov-odporcov v 1/ a 2/rade, a preto sud navrh navrhovatelky povazuje za dévodny, a preto navrhu
sud vyhovel v celom rozsahu.

Podla § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou ucastnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rulitel berie na seba vodi veritefovi povinnost, ze
pohfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 547 Obcianskeho zakonnika Veritel je povinny kedykolvek a bez zbyto€ného odkladu oznamit
rucitelovi na poZiadanie vySku svojej pohladavky.

Podla § 548 Obc&ianskeho zakonnika ods. 1 Ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.



Podla § 548 Obcianskeho zakonnika ods. 2 Rucitel méze proti veritefovi uplatnit vSetky ndmietky, ktoré
by mal proti veritelovi diZznik.

Podla § 548 Obcianskeho zakonnika ods. 3 Uznanie dlhu diznikom je ucinné vodi rucitefovi, len ked
s nim vyslovi suhlas.

Podra § 549 Obcianskeho zakonnika Rucitel méze plnenie odopriet, pokial veritel zavinil, Ze pohladavku
neméze uspokojit’ diznik.

Podla § 550 Obdianskeho zakonnika Ruditel, ktory dlh splnil, je opravneny poZadovat od dlznika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

Navrhovatelka bola v zmysle zak. & 71/1992 Zb. oslobodena od sudnych poplatkov na zaklade
uznesenia zo dia 21.7.2014 ¢.k. 11C/168/2014-33, pravoplatné 27.8.2014 a vzhladom k tomu, Ze v
tomto konani bola Uspesna a pozadovala nahradu trov z titulu cestovného. Sud podfa § 142 ods. 1
priznal nahradu trov konania v sume 10, -eur z titulu cestovného, a to cesta tam a spat O. S.-B.. Nakolko
odporcovia v uvedenom konani neboli Uspesni, poplatkova povinnost presla na odporcov, a preto sud
zaviazal na uhradu sudneho poplatku v sume 227,60 eur spolo€ne a nerozdielne odporcov v 1/ a 2/rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho doru€enia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



