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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

S. sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhovd, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
G. N., nar. XX. X. XXXX, bytom u matky, zasttipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, dieta matky H. N.I., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX/XX, J. L. a otca V.
N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom CR, Mezivr§i 1446/29, Praha 4, o zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. G. N., X.. XX. X. XXXX, ktora bola stanovena
rozsudkom tun. sudu 8P 24/2012 zo dria 23. aprila 2012 zo sumy 140,- Eur na 190,- Eur mesacne,
ktoré jeotec povinny poukazovat k rukdm matky vzdy vopred najneskor k I. driu toho ktorého
mesiaca od I. 8. 2014.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zames&kané vyzivné od |. 8. 2014 do 13. 4. 2015 vo vySke 450,- Eurje povinny otec poukazat k
rukdm matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Matka mal. dietata sa na tun. sude doméahala zvySenia vyZivovacej povinnosti na mal. dieta z pévodne
uréenej sumy 140,- Eur na 300,- Eur mesacne. Uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
uplynuli takmer dva roky. Dieta navstevuje 8. roénik ZS, zvysili sa naklady na jeho vyzivu, o$atenie a
zdravotnu starostlivost. Poukazovala na to, Ze naklady spojené s byvanim, chodom doméacnosti znasa
sama, a pretozZe jej prijmy boli nedostato¢né, ukoncila svoju pracovnu €innost dohodou. Zdéraziovala
tieZ skuto€nost, Ze otec si dieta nebrava tak ako predtym kazdy druhy vikend, ¢im sa zvysili jej naklady
na starostlivost..

Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom zo dfia 5. mdja 2014 rozhodol ndvrh matky zamietnut. Proti
rozsudku podala matka dietata odvolanie a Krajsky sud v Tren€ine uznesenim 6CoP 54/2014 zo dha
23. septembra 2014 |. st. rozsudok sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
poukazujuc na to, Ze je potrebné doplnit dokazovanie o podrobnejSie pomery ucastnikov, ¢i uz z hladiska
zarobku, ale aj posudenie majetkovych pomerov a potrieb dietata.

Po doplneni dokazovania opatovnym vysluchom rodi€ov, zadovazenim si sprav o zarobku, Specifikaciou
nakladov na potreby dietata sud aj s prihliadnutim na uz predtym vykonané dokazovanie zistil
nasledovné:



Ku driu 3l. 3. 2014 otec dietata ukoncil pracovny pomer s firmou Cateringinternational s.r.o. pretoZe
jeho manzelka po skoné&eni rodi¢ovskej dovolenky dostala ponuku na pracu v Prahe za vyhodnejsich
podmienok. V &ase zalatia konania bol zaevidovany na urade prace, hlfadal si pracu a potreby rodiny
zabezpecfovala jeho manzelka. V €ase rozhodovania vo veci samej otec dietata pracoval vo firme MEC3
s.r.o., kde jeho zarobok od jula 2014 kedy sa v tejto firme zamestnal doposial predstavuje 26.280,- K¢.
Pred tymto zamestnavatelom pracoval vo firme AWEGASTRO, kde podla jeho vyjadrenia jeho zarobok
bol nizky. Predstavoval 16.000,- K& brutto. Poukazoval na to, Ze aj z tychto dévodov si po ¢ase naSiel
vyhodnej8ie zamestnanie.

Otec dietata je zenaty od roku 2012. Z manzelstvo pochadza jedno mal. dieta, ku ktorému ma
vyzivovaciu povinnost. Spolu s manzelkou ziju v podnajme, za ktorych mesacne platia 14.000,- K&. Jeho

manzelka pracuje ako lekarka so zarobkom 26.000,- K&, splaca hypotéku a on splaca pézic¢ku po 20,-
Eur mesacne.

Matka dietata mala za to, Ze vydavky maloletého su najmenej 500,- Eur mesacne. V €ase podania
navrhu bola dobrovolne nezamestnanda. Uviedla, Ze odvody si platila z vlastnych prostriedkov a Ze
peniaze si poziCiavala. v priebehu konania sa zamestnala vo firme ICT Partner s.r.o. v Povazske;j
Bystrici, kde podfa jej vyjadrenia zarobi 150,- Eur mesaéne, pretoZe sa zu€astfiuje rozlicnych Skoleni
a prednasok, aby mohla tejto firme poskytovat sluzby. Zije v rodinnom dome svojich rodiov, na
sidlisku Hliny. Prispieva im podla jej vyjadrenia na byvanie sumou 135,- Eur. Podla jej vyjadrenia Zije z
prostriedkov, ktoré jej poskytuje matka, ktora pracuje ako opatrovatelka v Rakusku.

Tak ako bolo uvedené dieta navstevuje 8. roénik ZS, $portuje, pricom $portové potreby mu zabezpeduje
otec aj prostrednictvom svojho brata. Pokial ide o zdravotny stav dieta ma zvySené vydavky v suvislosti
so zabezpec€ovanim zubného strojéeka, o vSak vydavok nie je pravidelny.

V priebehu konania obaja rodicia vy€islili mesaéné naklady na zabezpecenie potrieb dietata. Matka ich
vyCislila na sumu 687,44 Eur . Otec vo svojom vyjadreni mal za to, Ze tieto mesacné naklady spolu
predstavuju 235,- Eur.

Matka vlastni osobné motorové vozidlo BMW 535D, ktoré nadobudla dria 20. |. 2015 Ide o vozidlo s
rokom vyroby 2010, a ktoré matka odkupila za sumu 1000,- Eur. Podla vyjadrenia oboch rodiCov su
nemajetni.

Vyzivné na maloletého G. bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 23.4.2012, ¢.k. 8P/24/2012-34 pravoplatnym 29.5.2012 kedy sud znizil otcovi maloletého
vyzivovaciu povinnost zo sumy 170,- € na sumu 140,- € mesacne od 1.3.2012.

V tom Case otec maloletého bol konatefom spolo€nosti FBS group, s.r.o. s priemernym mesacnym
prijmom 614,- € netto, jeho priatelka (v suCasnosti manzelka) bola na materskej dovolenke. Okrem
maloletého G. mal vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére A..

Matka maloletého bola nezamestnana.
Nasledne rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 9.1.2013, ¢.k. 7P/100/2012-70

v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dha 23.4.2013, &.k. 6CoP/24/2013-83 bola
zamietnuta Ziadost otca maloletého o znizenie vyZivného.

Tak ako bolo uvedené matka ma vyzivovaciu povinnost iba k maloletému. Otec ma vyzivovacie
povinnosti dve.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze vyzivné mozno menit vtedy, ak sa zmenia pomery €i uz
na strane mal. dietata, alebo na strane jeho rodiCov. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
naposledy bolo vyzivné na maloletého upravené rozsudkom zo dna 23. 4. 2012 v konani 8P 24/12. Sud
teda skumal ako sa od tej doby zmenili pomery na strane maloletého aj na strane rodicov. Pokial ide
o dieta malolety je veko star$i, naklady na jeho vyZivu a o$atenie vzrastajl, stéle je véak Ziakom ZS,
¢lenom hadzanarskeho klubu, pric¢om pokial ide o $portovi ginnost sa naklady nezmenili. Ciastoéne sa
zvySili naklady na zdravotnu starostlivost v désledku nosenia zubného strojéeka. Ako uz bolo uvedené
v Case podania navrhu ani matka, ani otec nepracovali, pricom matka sa vzdala zamestnania preto, ze

tam dosahovala nizky prijem. Otec v désledku zmeny bydliska a prestahovania sa do CR. Na ich
strane doSlo k zmene pomerov potom ako sa obaja zamestnali, pri¢om sud zistil, Ze pokial ide o zmenu
na strane matky tato sa vzdala vyhodnejSieho zamestnania, pretoZe jej zarobok je eSte niz8i ako u
predchadzajuceho zamestnavatela. Otec si zastabilizoval svoje zarobkové pomery od |. 8. 2014, pretoze
v polovici jula 2014 sa zamestnal a dosahuje stabilny prijem tak ako bolo uvedené.

Po zohladneni takychto pomerov sud dospel k zaveru ,Ze k ich zmene doslo od |. augusta 2014.
Medzi¢asom teda vzrastli naklady na vyzivu a oSatenie dietata a otcovi sa vratila moznost prispievat
na vyzivu vyssou Ciastkou tak ako to bolo predtym ked bol zamestnany. Matkine pomery sa v podstate
nezmenili pokial ide o zarobok. Nadalej si zabezpeduje potreby tak, Ze si najde nevyhodné zamestnanie
alebo Ze je nezamestnana. Pokial matka tvrdila, Ze si musi poziiavat peniaze, nenasvedcéuje tomu
spbsob jej zivota, kedze je vlastni¢kou luxusného motorového vozidla, ktoré pouziva. Vynaklada na
potreby dietata, podla jej tvrdenia, mesacne takmer 700,- Eur. Preto pri posudzovani zmeny pomerov
vychadzal sud zo zivotnej Urovne matky a z toho, ze tak ako otec je schopna prispievat na vyzivu dietata
rovnakou finan¢nou Ciastkou. Preto zvysSil otcovi vyzivovaciu povinnost od I. 8. 2014 na sumu 190,- Eur
mesacne s tym ,ze spolu s rovnakym prispevkom od matky postaci v dostato€nej miere pokryt vSetky
potreby dietata.

Na uhradu potrieb dietata tak bude mesaéne 380,- Eur, o vzhladom na to, Ze dieta navstevuje ZS,
je postacujuca Cistka na to, aby boli pokryté vSetky jeho potreby. Vzhladom k tomu, Ze takdto zmenu
odbdvodriovali pomery az od I. 8. 2014 kedy sa otec zamestnal, vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol.
Zaroven mal za to, Zze pomery otca mu nedovoluju prispievat vy8Sim vyzivnym vzhladom na jeho
zarobok, na dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktoru ma a na pomery, v ktorych sa v su¢asnej dobe nachadza
pokial ide o jeho prijem, majetok a ndklady na byvanie. Takymto rozhodnutim vzniklo otcovi zame&kané
vyZivné za obdobie od I. 8. 2014, ktoré do dria rozhodnutia predstavuje sumu 450,- Eur, nakolko zroénost
urCil sud k I. diiu toho ktorého mesiaca.



Vzhladom na vy3ku zameSkané vyZivného a na pomery otca mu sud urcil povinnost zaplatit' toto
zameSkané vyZzivné od 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie o

veci alebo tym, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dobkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo tym, Ze sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)
alebo tym, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplini dobrovolne to ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.

Ak povinny neuhradi dobrovolne €o i len jednu splatku, ma pravo opravneny domahat’ sa zameskaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



