Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27Csp/54/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120365367

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:6120365367.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0. so sidlom 1. Maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti
Zalovanému: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, Z., zastupeny advokatom: JUDr. Peter Vachan,
Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 2.106,34 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti istiny 142,01 €.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.007,92 € s Girokom z omeskania vo vyske 5,00% roéne,
zo sumy 194,11 € od 01.06.2019 do 20.06.2019, zo sumy 242,83 € od 21.06.2019 do 25.06.2019,
zo sumy 219,88 € od 26.06.2019 do 20.07.2019, zo sumy 268,60 € od 21.07.2019 do 01.08.2019,
zo sumy 245,65 € od 02.08.2019 do 20.08.2019, zo sumy 294,37 € od 21.08.2019 do 06.09.2019,
zo sumy 271,42 € od 07.09.2019 do 20.09.2019, zo sumy 320,14 € od 21.09.2019 do 02.10.2019, zo
sumy 297,19 € od 03.10.2019 do 20.10.2019, zo sumy 345,91 € od 21.10.2019 do 12.11.2019, zo sumy
322,96 € od 13.11.2019 do 20.11.2019, zo sumy 371,68 € od 21.11.2019 do 20.12.2019, zo sumy 420,40
€ od 21.12.2019 do 20.01.2020, zo sumy 469,12 € od 21.01.2020 do 06.02.2020, zo sumy 400,27
€ od 07.02.2020 do 20.02.2020, zo sumy 426,04 € od 21.02.2020 do 20.03.2020, zo sumy 474,76
€ od 21.03.2020 do 20.04.2020, zo sumy 523,48 € od 21.04.2020 do 20.05.2020, zo sumy 572,20 €
od 21.05.2020 do 01.06.2020, zo sumy 537,76 € od 02.06.2020 do 20.06.2020, zo sumy 586,48 € od
21.06.2020 do 20.07.2020, zo sumy 635,20 € od 21.07.2020 do 20.08.2020,

zo sumy 683,92 € od 21.08.2020 do 20.09.2020, zo sumy 732,64 € od 21.09.2020 do 06.10.2020, zo
sumy 684,04 € od 07.10.2020 do 20.10.2020, zo sumy 732,76 € od 21.10.2020 do 20.11.2020, zo sumy
781,48 € 0d 21.11.2020 do 20.12.2020, zo sumy 830,20 € od 21.12.2020 do 23.12.2020, zo sumy 806,95
€ od 24.12.2020 do 20.01.2021, zo sumy 855,67 € od 21.01.2021 do 25.01.2021, zo sumy 847,92
€ od 26.01.2021 do 20.02.2021, zo sumy 896,64 € od 21.02.2021 do 20.03.2021, zo sumy 945,36 €
od 21.03.2021 do 24.03.2021, zo sumy 925,34 € od 25.03.2021 do 20.04.2021, zo sumy 974,06 € od
21.04.2021 do 03.05.2021, zo sumy 964,05 € od 04.05.2021 do 20.05.2021, zo sumy 1.012,77 € od
21.05.2021 do 20.06.2021, zo sumy 1.040,30 € od 21.06.2021 do 20.07.2022, zo sumy 1.022,84 € od
21.07.2022 do 09.09.2022, zo sumy 1.019,11 € od 10.09.2022 do 30.09.2022, zo sumy 1.015,38 € od
01.10.2022 do 31.10.2022, zo sumy 1.011,65 € od 01.11.2022 do 22.11.2022, zo sumy 1.007,92 € od
23.11.2022 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobca sa zalobou dorugenou dfia 23.08.2020 domahal zaplatenia sumy 2.106,34 € s Urokom
z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 2.178,74 € od 01.06.2019 do 01.08.2019, zo sumy
1.176,72 € od 02.08.209 do 12.11.2019, zo sumy 2.167,85 € od 13.11.2019 do 06.02.2020, zo sumy
2.099,00 € od 07.02.2020 do 21.02.2020, zo sumy 2.076,05 € od 22.02.2020 do 11.06.2020 a zo sumy
2.041,61 € od 12.06.2020 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania z titulu nezaplateného uveru. K Zalobe
pripojil Uverovi zmluvu z 05.04.2017, Gverové podmienky platné od 15.03.2016, prehlad éerpania a
zaplatenych splatok, vyzvu na splatenie tveru z 16.05.2019, predzalobnu vyzvu zo dia 25.06.2020
spolu s podacimi harkami.

2. Zalovany namietol, Ze Gver je bezlro&ny a bezpoplatkov, pretoZe neobsahuje nalezitost podia § 9 ods.
2 pism. i) (nespravne oznacené ako pism. j)), pism k) zak. €. 129/2010 Z.z. zo spotrebitelskych tveroch
v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Namietal neplatné zosplatnenie
uveru, nakolko Zalobca nevyzval zalovaného na thradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost
mimoriadneho zosplatnenia Gveru pred jeho zosplatnenim. MozZnost mimoriadneho zosplatnenia Gveru
nebola dohodnuta stranami len uvedena v Obchodnych podmienkach. Namietal, Ze zalobca neskumal
jeho bonitu pred uzatvorenim zmluvy a preto je Uver bezuroény a bezpoplatkov. Z tohto dévodu navrhol
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

3. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu rozsudkom sp. zn. 27Csp/54/2020-94 zo dna 10.05.2021.
Zalovany podal odvolanie, ktorym sa domahal, aby sid zmenil rozhodnutie tak, Ze zaviaze Zalovaného
na uhradu dIZznej sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi suétom zroCnych splatok istiny ku diu
vyhlasenia rozsudku a vykonanych uhrad Zalovanym. Odvolanie odévodnil tym, Ze Uver je bezuro¢ny a
bezpoplatkov z dévodu, Ze Zalobca neskumal dostato€ne bonitu Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy
a zalobca neplatne uver zosplatnil.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 26CoCsp/40/2021-117 zo diia 28.09.2022 zrusil a vratil
vec na dalSie konanie. V uzneseni uviedol, Ze na zdklade skutkového stavu a vykonanych dbkazov
sudom prvého stupna dospel k odliSnému pravnemu zaveru a to, Ze Zalobca nesplnil svoje povinnosti
s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver. V bode 26.
oddvodnenia uznesenia uviedol: ,Postup Zalobkyne je preto mozné v konkrétnych okolnostiach hodnotit
podla ustanovenia § 11 ods. 2 veta prva a druha zakona o spotrebitelskych uveroch ako nekonanie s
odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti splacat spotrebitelsky Uver a zarover hrubé poruSenie
tejto povinnosti s dbésledkami, ktoré z poruSenia vyplyvaju, a to zanik opravnenia od spotrebitela
vyzadovat' jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru a bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru.
Odvolacia namietka Zalovaného o nespravnom posudeni sudom prvej inStancie splnenia si povinnosti
Zalobkyne konat s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovaného je tak opodstatnena.”

5. Podla § 145 ods. 1 zak.¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca podanim dorugenym sudu dfia 23.11.2022 oznamil sidu, Ze berie Zalobu spéat v &asti istiny
142,01 €, nakolko Zalovany od podania Zaloby zaplatil nasledovné splatky: dfa 06.10.2020 sumu 48,60
€, dfa 23.12.2020 sumu 23,25 €, dia 25.01.2021 sumu 7,75 €, dfia 24.03.2021 sumu 20,02 €, dia
03.05.2021 sumu 10,01 €, dia 20.07.2021 sumu 17,46 €, dna 09.09.2022 sumu 3,73 €, dfia 30.09.2022
sumu 3,73 €, diia 31.10.2022 sumu 3,73 € a dia 22.11.2022 sumu 3,73 €. Zalovany predlozil vlastny
prehfad zaplatenych splatok z uctu v totoZznej vySke 142,01 € a suhlasil s iastoénym zastavenim
konania. Sud konanie CiastoCne zastavil tak, ako je uvedené v I. vyroku rozsudku.

7. Sud pojednaval v nepritomnosti pravnych zastupcov stran sporu a Zalovaného, pravny zastupca
Zalovaného a zalovany sa pisomne ospravedinili a poZiadali o pojednavanie a rozhodnutie veci v
ich nepritomnosti. Sud doplnil dokazovanie prehfadom zaplatenych splatok od predchadzajuceho
rozhodnutia sudu predloZenych stranami, kde sa strany zhodli na vy$ke zaplatenych splatok.



8. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku
driu 01.06.2019 bola 0,00%.

9. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze aver je bezuro¢ny a bezpoplatkov, a zaroven
Zalobcovi zaniklo opravnenie pozadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia, sa uz dalej nezaoberal dalSimi namietkami Zalovaného, ktoré sa tykaju
chybajucich néalezitosti uverovej zmluvy a neplatnosti zosplatnenia uveru z dévodu nadbyto¢nosti.

10. V konani nebolo sporné a bolo preukazané aj prehfadom Cerpania a zaplatenych splatok a z prehfadu
zaplatenych splatok predlozenych stranami od podania Zaloby do rozhodnutia sudu, ze zalovany z
titulu Uveru vyderpal sumu 2.414,81 € a zaplatil 1.406,89 €. Zalovany zaplatil Zalobcovi od uzatvorenia
zmluvy dia 19.05.2017 do 01.06.2019 sumu 1.023,89 €. Nasledne do podania Zaloby zaplatil sumu
263,94 €, ato Sest splatok po 22,95 € dna 22.05.2019, 25.06.2019, 01.08.2019, 06.09.2019, 02.10.2019,
12.11.2019, sumu 68,85 € dfia 06.02.2020, sumu 22,95 € dna 21.02.2020, sumu 34,44 € dnfa
11.06.2019. Po podani Zaloby, zalovany zaplatil v splatkach sumu 142,01 € tak, ako je Specifikované
v bode 6. odbévodnenia.

11. Pokial je uver bezuro&ny a bez poplatkov, pri€om Zalobca nie je opravneny ho jednorazovo zosplatnit,
je Zalovany povinny zaplatit sumu 1.007,92 €, ako rozdiel medzi Eerpanym Uverom 2.414,81 € a doposial
zaplatenymi splatkami 1.406,89 €. DIh bol povinny zaplatit v splatkach splatnych v zmysle Gverovej
zmluvy 20. dfia v mesiaci od 20.05.2017 vo vySke 48,72 €, priCom posledna splatka 50. v poradi bola
splatna dria 20.06.2021 uZ len vo vySke 27,53 € (49 x 48,72 € + 27,53 € = 2.414,81 €).

12. Zalovany sa doméaha zaplatenia Grokov z omes$kania vo vyske 5% roéne z istiny 2.178,74 € od
01.06.2019 do zaplatenia, preto sa sud zaoberal omeskanim Zalovaného s jednotlivymi splatkami. Ku
driu 01.06.2019 zaplatil Zalovany sumu 1.023,89 €, t.j. 21 splatok a z 22. splatky zaplatil 0,77 €. Do
01.06.2019 bol v omeskani so zaplatenim sumy 194,11 €, t.j. Casti 22. Splatky a 23. az 25. splatku (47,95
€+ 3x 48,72 €). 0d 01.06.2019 mal zaplatit v splatkach zvySok nesplateného ¢erpaného Uveru vo vyske
1.196,81 € (2.414,81 € - zaplatené splatky 1.023,89 € a splatné neuhradené splatky 194,11 €), t.j. 24
splatok od 26. splatky splatnej 21.06.2019 az po 49. splatku splatni 20.05.2021 a z 50. splatky uz len
sumu 27,53 € (24 x 48,72 € + 27,53 €), &¢im sa zosplatnil cely neuhradeny dlh Zalovaného.

13. Z uvedeného je preukazané, ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim splatok €. 22
az 50, preto sud zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne viazany Zalobou od
01.06.2019 zo sumy neuhradenych splatnych splatok vo vyske 194,11 € a pri dalSich splatkach od odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych splatok, pri€om zohladnil splatky zaplatené zalovanym
od 01.06.2019 Specifikované v bode 6. a 10. odévodnenia rozsudku. Sud v Casti Uroku z omeskania
rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku rozsudku.

14. Vo zvysku uplatneného naroku v €asti istiny a urokov z omeskania sud zalobu ako neddvodnu
zamietol.

15. Zalovany, zastupeny advokatom, navrhoval zamietnut Zalobu v celom rozsahu i ked v odvolani
Ziadal, aby sud zmenil rozsudok a zaviazal Zalovaného zaplatit rozdiel medzi ¢erpanym uUverom a
zaplatenymi splatkam. Neziadal umoznit zaplatit’ dlh v splatkach, sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' dih v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



16. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni, pri¢om vychadzal z rozhodnutia
vo veci samej. Zalovany zavinil &iastoéné zastavenie konania v Gasti istiny 142,01 € uhradenim splatok
po podani Zaloby. Celkovo bol Zalobca v konani Uspesny v 54,6% (v zastavenej Casti 148,51 € a v
Casti vyhovenia Zalobe 1.007,92 €) a Zalovany mal uspech v 45,4%. Vzhlfadom na pomer Uspechu, sud
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



