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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: D. E., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. 8. XXXX/XX, XXX XX T. T., v konani zastipeny JUDr.
Diana Hron&ekova, advokatka, so sidlom Komenského 10 B, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie sumy
944,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
[I. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny
zaplatit zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 24. 11. 2021 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
944,95 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne od 03. 05. 2019 do zaplatenia titulom uUveru
poskytnutého na zaklade zmluvy €. 21426302/8119815443 dna 21. 11. 2018 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu VSeobecnou uverovou bankou a. s. ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom,
na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma 880,- Eur na kupu spotrebného tovaru, Sportové
potreby. Kipna cena tovaru bola 880,- Eur, na ktoru pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pdzi¢ku. V zmluve bolo dohodnuté, Ze Zalovany splati p6ziCku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach
v sume 32,19 Eur a to az do celkovej sumy 1 158,84 Eur. Do dfia podania Zaloby Zalovany ni¢
neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu uplatnil opravnenie zosplatnit' Gver drfia 19. 04. 2019, o ¢om
informoval Zalovaného listom zo dna 27. 04. 2019, oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Gveru.
K zosplatneniu samotnému doslo po marnom uplynuti dostato€nej dihej dodatocnej lehoty na plnenie,
pricom Zzalobca dnia 27. 02. 2019 predzalobnou upomienkou vyzval zalovaného k uhrade diZznych
splatok, na ¢o mu poskytol dodato¢nu lehotu viac ako 30 dni.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor
s oddévodnenim vo veci samej. V podanom odpore uviedol, Ze zmluvu o pdzi¢ke zo dha 21. 11. 2018
neuzatvoril ani osobne, ani elektronicky, ani Ziadnou inou formou. Osobné udaje diZznika uvedené na
predloZenej zmluve sa z €asti zhoduju s jeho osobnymi udajmi, avSak na uvadzanej adrese E. XXXX/
XX, XXX XX T. T, nikdy nebyval a nemal na uvedenej adrese trvaly, ani prechodny pobyt. Taktiez nemal
doklad totoZnosti, na ktorom by bola takato adresa. Na sugasnej adrese trvalého pobytu T. T., S. XXXX/
XX byva priblizne desat’ rokov. O existencii po6zi¢ky sa dozvedel az doru¢enim platobného rozkazu dna

09. 03. 2022. Pred doru€enim tohto platobného rozkazu mu neboli doru¢ené Ziadne vyzvy, upomienky,



ani iné doklady k pézicke. Po doruceni platobného rozkazu podal trestné oznamenie vo veci podozrenia
z0 spachania precinu poskodzovania cudzich prav a prec€inu uverového podvodu. K uvedenému malo
podla neho ddjst zneuzitim jeho osobnych udajov. Zaroven poukazal na to, Ze k obdobnej situacii doslo aj
u inej spolocnosti priblizne v rovnakom €ase a to v novembri 2018. Na predmetnej zmluve bola uvedena
rovnaka adresa E. XXXX/XX, XXX XX T. T., a td&to zmluva mu bola doru¢ena kuriérom. Zaroven bol
osloveny prislusnikmi Policajného zboru SR vo veci tejto zmluvy, kedy bolo zistené, Ze doSlo k zneuZitiu
jeho osobnych udajov.

3. Zalobca na zéklade Zalovanym tvrdenych skuto&nosti, Ze vo veci prebieha trestné konanie, ktorého
vysledky mézu byt podkladom pre rozhodnutie o uplatnenom naroku v konani, navrhol prerusit konanie
do pravoplatného skoncenia trestného konania.

4. Zalovany podanim zo diia 24. 05. 2022 suhlasil s preru$enim konania do doby pravoplatného
skongenia trestného konania.

5. Podanim doru€enym dna 25. 10. 2022 Zalovany uviedol, Ze zmluvu nepodpisal a zmluva obsahuje
podpis len na strane banky, konkrétne pracovnicky, riaditelky odboru Quatro, E.. E. U.. Podpis uvedeny
na dokumente, oznaenom zmluva o poskytovani sluzieb zo dria 21. 11. 2018, nie je podpisom
Zalovaného, rovnako udaje o nom sa nezhoduju s jeho osobnymi Udajmi, ako je adresa trvalého pobytu,
mobil a e-mail. Zalovanému nebola Ziadna pézicka ani iny spotrebitelsky uver zo strany VUB, a. s.
nikdy poskytnuty, nikdy nebol s pravnym predchodcom Zalobcu v Ziadnom zmluvnom vztahu. Rovnako
nikdy nebyval na adrese E. XXXX/XX, T. T. a nemal na tejto adrese trvaly, ani prechodny pobyt.
Zaroven poukazal na vysledky vy$etrovania v ramci trestného konania s tym, Ze zo strany VUB a.s.,
resp. osoby sprostredkovatela Igora Korefia N sport nebola dodrzana povinna miera opatrnosti, najma
riadne nepreveril totoZnost osoby, ktora sa vydavala za osobu D. E.. Zalovany dalej namietol existenciu
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, a zaroven namietol aktivnu vecnu legitimaciu na
strane Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zo strany VUB bola poskytnuta Zalovanému
pdZicka, a Ze bola platne postipena z VUB na Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o..

6. Zalobca podanim dorugenym dria 29. 11. 2022 namietal, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neméze
byt vlastnoru€ne podpisana zmluvnou stranou z dévodu, Ze zmluva bola uzatvorena cez internet, ide o
tzv. webovy typ zmluvy, a preto nemézZe byt opatrena podpismi zmluvnych stran. Za u¢elom preukazania
podpisov predloZil zmluvu o poskytovani sluzieb zo dfia 21. 11. 2018 opatrenu podpismi zmluvnych
stran s tym, Ze pri obdobnom type zmliv pravny predchodca Zalobcu v suvislosti s neskor§im uzavretim
webovej zmluvy najskér klientovi zaslal na podpis a aprobaciu prave zmienenu zmluvu o poskytovani
sluZieb, na podklade ktorej nasledne klient s autorizaciou vstupu do klientskej zény uzavrel vybrany typ
zmluvy. Zaroven predloZil vypis z U¢tu pravneho predchodcu, z ktorého vyplyva, Ze pefiazné prostriedky
boli zasielané Zalovanému.

7. Sud uznesenim sp. zn. 11Csp/96/2021 - 105 zo dfia 10. 06. 2022, pravoplatnym dna 22. 07. 2022,
pripustil v zmysle § 80 ods. 2 CSP, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova
zmluva, a. s., vstupila obchodna spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestskéa Sast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

8. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,0Z)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

9. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat'v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.



11. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze

12. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zékonnik v zneni neskor8ich predpisov zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

13. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemoze
previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

14. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dbkazmi, a to: notarska zapisnica N3283/2017 zo dria 11.
12. 2017, zmluva o spotrebitelskom uvere &. 8119815443, sprievodny list dokumentov k zmluve, zmluva
o poskytovani sluzieb zo dria 21. 11. 2018, predzalobna upomienka zo dna 27. 02. 2019, doru¢enka
na €. I. 24rub az 25 sudneho spisu, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu z 27. 04. 2019,
prehlad splatok a uhrad, potvrdenie zo diia 14. 03. 2022, zapisnica o trestnom oznameni zo dna 14.
03. 2022, vyjadrenie z 23. 02. 2021, list BNP PARIBAS Personal Finance SA adresovany Zalovanému,
osobny dotaznik, zmluva o spotrebitelskom Uvere z BNP PARIBAS Personal Finance SA z 26. 11.
2018, oznamenie o postupeni pohlfadavky z 24. 05. 2022, dodatok €. 5 k rdAmcovej zmluve o postupeni
pohladavok, ziadost o postupenie a prevod, ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dria 30. 11.
2017, vypis z uc¢tu na €. I. 150 sudneho spisu a e-potvrdenka z 24. 05. 2022 a oboznamil sa s uznesenim
CVS:0ORP-334/3-VYS-ZV-2022 Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene zo diia 08. 07. 2022.

15. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, odbor kriminélnej policie, CVS:ORP-334/3-VYS-
ZV-2022 zo dia 08. 07. 2022 vySetrovatel odmietol vec z podozrenia zo spachania pre€inu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa mal svojim konanim dopustit neznamy
pachatel vydavajlc sa za osobu D. E.O., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. S. XXXX/XX, T. T. a to tym spésobom,
Ze v presne nezistenom ¢ase dfia 21. 11. 2018 v predajni Igor Korer N sport, na adrese Nam. SNP 69/38,
Zvolen uzavrel zmluvu o péziCke Cislo 21426302/8119815443, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta
pbdzicka vo vyske 880,- Eur s vySkou mesacnych splatok 32,19 Eur na dobu 36 mesiacom, na kupu
spotrebného tovaru, priCom pri spisani zmluvy predloZil ob&iansky preukaz EB 547219 na meno D.
E.Q., T.E. C.. XX, T. T,, kde po prebrati tovaru neuhradil ani jednu splatku, &im svojim konanim vylakal
poskytnutie Uveru tym, Ze uviedol do omylu spolognost VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy &islo 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155 v otazke slnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobil spolo&nosti
VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 $kodu vo vyske 880,- Eur, nakolko nie je
dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Ze lustraciou v informacnych systémoch PZ bolo zistené, Zze Zalovany mal
vydany obgiansky preukaz pod &. L. XXXXXX s uvedenym trvalym pobytom S. XXXX/XX, M. - T. T. a
obgiansky preukaz L. XXXXXX bol vydany na meno C. Z.L., C. XX. XX. XXXX platny do 04. 03. 2021.

16. KedZe vec podozrenia zo spachania precinu iverového podvodu podla § 222 ods. Trestného zakona
vedena na OR PZ pod CVS: ORP-334/3-VYS-ZV-2022 bola ukon&ena uznesenim zo dria 08.07.2022,
pravoplatnym dna 26.07.2022, odpadol dévod na preruSenie konania podfa navrhu zalobcu, preto sud
navrh na prerusSenie konania zamietol.

17. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok vratane je priloh uzatvorenej dfia 30. 11. 2017 a Ziadosti o
postupenie a prevod zo dna 06. 05. 2022 mal sud preukazané, ze VSeobecna Uverova banka, a.s.
postupila ako postupca Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku, ktora je predmetom tohto konania v
zmysle § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

18. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere 8119815443 zo dia 21. 11. 2018 vyplyva, Ze bola
uzatvorena elektronicky, podpis klienta je oznageny kddom 4an6z3-D. E. a datumom 21. 11. 2018 15:54.
V bode 9 zmluvy su uvedené podmienky uzatvorenia zmluvy na dialku. Zo zmluvy dalej vyplyvaju
osobné udaje Zalovaného D. E., rodné €islo, Cislo obianskeho preukazu L. XXXXXX, udaje o rodinnom



stave, vzdelani, adrese trvalého bydliska E. XXXX/XX, XXX XX T. T., s mobilom XXXXXXXXXX a
zamestnavatelom SHP Harmanec, a.s. Predmetom financovania uveru bol tovar Sportové potreby -
bicykle a medzi zmluvnymi stranami bola dojednana vyska uveru 880,- Eur, kipna cena 880,- Eur,
pocet splatok 36, vySka splatky 32,19 Eur, celkova &iastka 1 158,84 Eur, RPMN 21,04 % s tym, Ze prva
splatka bola splatna 20. 12. 2018 a frekvencia splatok bola stanovena mesacne k 20. diiu v mesiaci.
Sprostredkovatelom bol Igor Korefi N sport, so sidlom A. Hlinku 2378/52, Zvolen, 960 01 Zvolen, ICO:
44 870 388.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vo veci nie je dana pasivna
vecna legitimacia Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 8119815443
uzatvorenu na dialku dha 21. 11. 2018 nepodpisal, ¢o vyplyva z odévodnenia uznesenia Okresného
riaditelstva PZ vo Zvolene zo dfia 08. 07. 2022, kde je uvedené, Ze lustraciou v informacénych systémoch
policajného zboru bolo zistené, Ze obgiansky preukaz &. L. XXXXXX bol vydany na meno C. Z. C.
XX. XX. XXXX platny do 04. 03. 2021. Cislo tohto ob&ianskeho preukazu je uvedené aj v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Zaroven z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze Zalovany mal vydany obciansky
preukaz pod &. L. XXXXXX s trvalym pobytom S. XXXX/XX, M. - T. T.. Aj podla sudu vykonanej lustracie
je adresa Zalovaného od 15. 12. 2004 S. XXXX/XX, T. T. - M., ako to tvrdil Zalovany v podanom odpore.
Aj v zmluve o poskytovani sluZieb uzatvorenej dfia 21. 11. 2018 je uvedend adresa E. XXXX/XX, XXX XX
T. T.. Na zaklade uvedeného potom vyplyva, Zze sprostredkovatel zmluvy o spotrebitelskom uvere Igor
Korefi N sport, A. Hlinku 2378/52, ICO: 44870388 v ramci overenia totoznosti diZnika, s ktorym uzatvaral
zmluvu, tejto nevenoval dostato&nu pozornost, kedZe v zmluve su uvedené udaje, ktoré podla lustracie
Policajného zboru SR, ale aj lustracie sudu v ramci registra obyvatelov SR sa nestotozfiuju vo vSetkych
udajoch tykajucich sa Zalovaného, a to predovSetkym Cislo ob¢ianskeho preukazu, L. XXXXXX, ktoré
bolo vydané na inu osobu, ako aj adresa trvalého bydliska E. XXXX/XX, T. T., XXX XX T. T., na ktoru
veritel ako aj jeho pravny zastupca doru€ovali vSetky dokumenty, tykajuce sa tohto zmluvného vztahu.

20. Predmetnu zmluvu o uvere posudil sud ako spotrebitelsku zmluvu a Uver poskytnuty podla tejto
zmluvy je spotrebitelskym Uverom. Nakofko ide o spotrebitelski zmluvu a vztah medzi stranami sporu
je spotrebitelskym, zmluva o uvere podlieha pravnemu rezimu § 52 a nasledujucich Obgianskeho
zdkonnika a pravnemu rezimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. Zaroven sa zmluva riadi aj ked ma spotrebitelsky charakter §
497 Obchodného zakonnika, pretoZe ide o absolutny obchod

21. Vzhladom na uvedené pravne posudenie ma sud za to, Ze vo veci nie je dana ani aktivha vecna
legitimacia Zalobcu, pretoZe vo veci neboli dodrzané zakonné podmienky pre zosplatnenie uveru,
stanovené § 565 OZ v spojeni s § 53 0ods. 9 0Z a § 17 ods. 1 pism. p) zdkona o spotrebitel'skych tveroch.

22. Zosplatnenie uveru, ktoré bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané v ¢lanku 10 bod. 2 zmluvy,
vyuzil pravny predchodca Zalobcu po tom, ako vyzval dlznika na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci
12/2018 a to vyzvou zo diia 27. 02. 2019. Zosplatnenie Uveru je jednostranny pravny ukon, ktorého
ucinky vodi druhej strane nastavaju dfiom jeho dorucenia, resp. oznamenia. Zosplatnenie Uveru v3ak
mdbze veritel pouzit v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika len najneskér do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky, ¢o v danom pripade bola splatka splatna dnia 20. 04. 2019, pretoze pravny
predchodca Zalobcu upozornil dlznika na moznost zosplatnenia Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ prave
v suvislosti so splatkou splatnou 12/2018. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze k zosplatneniu do$lo diia 20. 04.
2019, ale tato skuto€nost nevyplyva z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktoré bolo
vyhotovené az dfia 27. 04. 2019. Dna 27. 04. 2019 uz bola splatna splatka splatna v aprily 2019 (20.
04. 2019). Zalobca tak v danom pripade nepreukéazal, Ze zosplatnil Uver v zakonom stanovenej lehote
(§ 565 0OZ), teda do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, najneskdr do dria 20. 04. 2019.

23. Z&konodarca v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upravil, kedy mdze dodavatel uplatnit
pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a upravil, Ze toto pravo méze veritel uplatnit, ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, pri€om spojkou ,a“ a slovhym spojenim ked
sucasne®, zakonodarca vyjadril, Ze ide o kumulativne zakonné podmienky, teda pre uc¢inné zosplatnenie
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy sa vyzaduje sucasné splnenie vietkych podmienok podfa § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika ku dfiu uplatnenia prava veritefa Uver zosplatnit' (z
rozhodnutia KS v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoCsp/21/2022 zo dha 08. 09. 2022). Veritefovi patri



pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru zo spotrebitelskej zmluvy len do tej najblizSej splatky averu,
ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania s uhradou omeskanej splatky za predpokladu,
Ze spotrebitel bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia pred€asného
zosplatnenia Gveru. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze ku diu postipenia pohladavky, tato
nebola zosplatnena v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, preto pravny predchodca Zalobcu
nemohol postupit pohfadavku na Zalobcu v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych
uveroch a vo veci nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu.

24. VVzhladom na vy3S8ie uvedené sud po vykonani dokazovania, vyhodnotenia dékazov a aplikacie
vySSie citovanych pravnych predpisov Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacie.

25. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu, s tym, Ze v spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto ma narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku vys&i sudny Uradnik samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



