Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/77/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7614219781

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614219781.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
Wustenrot poistovna, a.s., KaradZi€ova 17, Bratislava 26, pravne zast. Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom, Michalska 9, Bratislava, proti Zalovanému, X. V., S.. H.X.H., S. M. F.. X. XXXX/X, V. S. W.,
zast. opatrovnickou, Helenou Kotradyovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o
zaplatenie 203,40 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi 203,40 eur spolu s Grokom z omeskania 5,5% roéne zo sumy
istiny od 25. Il. 2012 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania vo vySke 16,50 eur a to vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 67,10 eur na udet
pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Vilima a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania doruéenym sidu diia 1. 12. 2014 domahal od Zalovaného
uhradenia poistného za poistné obdobie od 1. 8. 2012 do 24. 11. 2012 vo vySke 203,40 eur s poukazom
na to, ze zalovany uzavrel zivotné poistenie pre zdravie a déchodok - poistka €. 110/041975-7, zo dha
1. 8. 2012 a dohodnuté poistné neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/433/2014 - 15, zo diia 10. 12. 2014, ktory nebolo
mozné zalovanému dorucit do vlastnych ruk, preto platobny rozkaz podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil
uznesenim sp. zn. 2C 77/2015 - 36, zo dna 13. 4. 2015.

Sud Setrenim prostrednictvom OO PZ, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia policajného
zboru v SpiSskej Novej Vsi zistil, Ze zalovany na uvedenej adrese v navrhu sa nezdrziava a v
informacnych systémoch ma uvedenu jedinu adresu a to mesto SpiSska Nova Ves, bez konkrétnej
ulice a Cisla. KedZze pobyt zalovaného nie je znamy, preto mu sud na ochranu prav v konani ustanovil
opatrovnika podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. v osobe Heleny Kotradyovej, sudnej tajomnic¢ky Okresného
sudu SpiSska Nova Ves.

Zalobca a ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezudastnili, doruéenie predvolania bolo riadne
vykazané, preto sud konal v ich nepritomnosti v stlade s uatanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, obozndmil sa s listinnymi dékazmi a to navrhom poistnej zmluvy,
poistkou, protokolom o finanénom sprostredkovani viazaného finanéného agenta, vyzvou na zaplatenie
diZného poistného zo diia 10. 10. 2012, oznamenim o zaniku poistenia zo dha 6. 12. 2012 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.



Zalovany podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany Zalobcom vydanim poistky
€. 110/041975 - 7 zo dfia 1. 8. 2012 so zaciatkom poistenia 1. 7. 2012. Doru¢enim poistky Zalovanému
bola platne uzatvorena poistna zmluva. Poistné obdobie ako aj vyska poistného boli dohodnuté v poistne;j
zmluve tak, Ze poistné obdobie bolo mesaéné, vySka poistného za poistné obdobie 54 eur, koniec
poistenia 1. 7. 2048.

Podla § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela zo dfia 10. 10. 2012 obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené.
V dalSom vyzva obsahuje, Ze poistné za obdobie od 1. 8. 2012 do 1. 11. 2012 nebolo uhradené, na
zaklade ¢oho vznikol v predmetnej poistnej zmluve nedoplatok vo vySke 162 eur. V pripade, Ze poistné v
stanovenej lehote nebude zaplatené, poistenie zanikne v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zékonnika.
To isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

Zalovany dlzné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatil, poistna zmluva zanikla dia 24. 11.
2012. Pohladavka zalobcu ku dfu vypracovania zaloby predstavuje 203,40 eur za obdobie od 1. 8.
2012 do 24. 11. 2012, (vypocet: za mesiace august, september, oktdber nezaplatené poistne po 54 eur
mesacne = 162 eur a alikvotna Cast poistného za mesiac november &ini 41,40 eur, spolu nezaplatené
poistné vo vyske 203,40 eur).

Podla § 796, ods. | Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods.| Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Vykonanim dokazovanim mal sud preukazané, Ze uplatneny narok Zalobcu vo vyske 203,40 eur s
prisludenstvom je v celom rozsahu opodstatneny. Medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena poistna
zmluva 1. 8. 2012 ,Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok® &islo: 110/041975, a pretoZe dIZzné poistné
Zalovanym v zakonom stanovenej lehote nebolo zaplatené, poistna zmluva zanikla v zmysle § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika dria 24. 11. 2012. Nasledujucim dfiom t.j. 25. 11. 2012 sa zalovany dostal do



omeskania s penaznym plnenim, a preto bol zaviazany zaplatit' iroky z omeskania poénuc uvedenim
driom vo vySke 5,5% ro€ne zo Zalovanej sumy do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani Uspech
priznal pInt nahradu trov konania spojenych s branenim prava vo vyske 83,60 eur, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
67,10 eur.

Trovy pravneho zastupenia vo vySke 67,10 eur boli priznané podla ustanovenia § 10 ods. 1, § 14, § 16
ods. 3a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za dva ukony
pravnej sluzby, 10. 10. 2014 - prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 19,92 eur + rezijny pausal vo
vySke 8,04 eur + 20% DPH, 25. 11. 2014 - navrh na vydanie platobného rozkazu vo vyske 19,92 eur +
rezijny pausal vo vyske 8,04 eur + 20% DPH, spolu 67,10 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



