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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: K.. D. E., bytom G.- N. mesto, zastdpenej O. 1.,
sudnou tajomnickou Q. sudu G. lll, proti odporcom: X.) Z.. Z. A, N.H.N. 1. G., X)) Z.. L. H, N. H. N. I.
G, X.)S..S. L, N. H. N. I. G., o blizSie neurCené, takto

rozhodol:
Sud podanie odmieta.
Ziaden z G&astnikovn e m & pra v o na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.4.2013, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na zacatie konania, sa navrhovatelka voci odporcom domaha svojich blizSie neur€enych narokov.

Nakolko podanie nebolo uplné a zrozumitelné, tunajsi sud vyzval navrhovatelku na odstranenie vady
podania uznesenim ¢&. k. 11C/74/2013- 9 zo dna 17.4.2013 v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia,
aby svoje podanie predloZila sudu v zrozumitelnej a Citatelnej podobe, doplnila udaj o adrese trvalého
pobytu a Stathom obdianstve, pri svojom oznaéeni ako u€astnika konania, uviedla presné oznacenie
odporcov (uvedenim adresy, Statneho obcianstva), pravdivo opisala skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce
vo vztahu k uplatfiovanému naroku, pripojila k navrhu vSetky ddkazy, o ktoré opiera uplatfiovany narok
a, ktorych sa dovolava a v pripade, Ze navrhovatelka mieni svoje podanie podat ako navrh na zacatie
konania, doplnila ho o jasny, struény a vystiZzny petit - t. j. uvedenie, €oho sa presne domaha

a do sudneho spisu zalozila plnomocenstvo udelené z jej strany podpisanému pravnemu zastupcovi,
pokial hodla v konani vystupovat ako Uuc¢astnik zastupeny advokatom, pod hrozbou odmietnutia podania.

Nakolko pobyt navrhovatelky nebol sudu zndmy a po vykonanom Setreni pobytu navrhovatelky
nezistil ind adresu, sud uznesenim €. k. 11C/101/2013- 16 zo dfia 26.11.2014 ustanovil navrhovatelke
opatrovni¢ku pre konanie, ktorej bolo doru¢ené podanie s prilohami spolu s uznesenim na odstranenie
vad podania dna 11.2.2015.

Navrhovatelka na predmetné uznesenie nereagovala a neodstranila vytykané vady podania spésobom
uvedenym vo vysSie uvedenom uzneseni, najma nedorudila sudu podanie v zrozumitelnej a Citatelne;j
podobe, ¢oho sa presne podanym navrhom domaha a rovnako podanie neobsahovalo dalSie podstatné
nalezitosti podania v zmysle § 79 ods. 1 OSP spocivajuce v chybajucich udajoch o uvedeni adresy
trvalého pobytu a Statneho obcianstva navrhovatelky, v presnom oznaceni odporcov, pri€¢om neopisala
pravdivo rozhodujuce skutonosti vo vztahu k uplatiovanému naroku a nepripojila dékazy na podporu
tychto tvrdeni, ktorych sa dovolava. Pre nedoplnenie vytykanych vad je preto podanie nadalej zmatoéné
a nezrozumitelné.



Podla ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora neméoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 OSP, konanie sa zac€ina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti, oznagenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prisluSného statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov, sud podanie navrhovatelky
odmietol podla § 43 ods. 2 OSP, pricom navrhovatelka bola pou¢ena o nasledku neodstranenia vady
podania.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP per analogiam
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatelka zavinila
odmietnutie jej podania doru€eného tunajSiemu sudu dnia 10.4.2013 a odporcom (ktori ani neboli v
podani spravne oznaceni) v konani trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



